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1. Mordversuch. Chronische Paranoia.
2. Mord. Epileptischer Verwirrtheitszustand.

Unter den Fillen, welche in der letzten Zeit der Irrenabtheilung der
Charité zur Begutachtung des Geisteszustandes im Sione des § 51
St.-Ges.-B. iiberwiesen wurden, sind die beiden nachstehenden durch
die Schwere des Delicts, durch die Eigenartigkeit ihres Verlaufes,
durch die begleitenden Umstinde, unter welchen die That erfolgte,
beachtenswerth.

Wenn sie auch in den weitesten Schichten sofort den Verdacht
auftauchen liessen, dass es sich hier um die That von Geisteskranken
gehandelt habe, so bot doch die Beobachtung dieser Fille des
Wissenswerthen genug, dass eine ausfiihrliche Mittheilung derselben
gerechtfertigt erscheint.

Auf Grund der abgegebenen Gutachten wurden Beide ausser Ver-
folgung gesetat.

I. Fall.

Auf Requisition des Herrn Untersuchungsrichters bei dem Konig-
lichen Landgericht 1. vom 14. September 1892 verfehle ich nicht das
von mir erforderte Gutachten in Sachen G. (U. R. I. 303/92. J. IIa.
581/92) iber den Geisteszustand des Girtners Ferdinand G. nach-
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stehend zu erstatten, namentlich besiiglich der Frage, ob G. gegen-
wirtig geisteskrank ist und ob er zur Zeit der That (20. Juli) sich
in einem seine freie Willenshestimmung ausschliessenden Zustande
krankhafter Storung seiner Geistesthétigkeit befunden hat.

Vorgeschichte.

Am 20. Juli 1892 Vormittags 103/, gab der Gértner G. in dem Bureau
des Victoria-Parkes auf den Gartendirector M. und den Obergirtner C. mit-
telst eines Revolvers mehrere Schiisse ab. Beide, schwer verletzt, mussten
sofort drztlicher Behandlung diberwiesen werden.

G.entkam ungehindert, stellte sich noch an demselben Tage Nachmittags
auf dem Polizei- Préisidium.

Dieser That sind folgende theilweise weit zuriickliegende Ereignisse vor-
ausgegangen (ausser den Strafacten liegen die Acten der Staatsanwaltschaft
J. 1. C. 305/92 und des Koniglichen Amtsgerichts I., Abtheilung 42, C. No.
1066/92) vor.

G., welcher seit 1875 in den Diensten der stiddfischen Parkverwaltung
beschaftigt war, wurde einige Male von einem Bezirk in einen anderen aus
rein sachlichen Griinden versetzt, Im Jahre 1886 kam derselbe aus dem
Moabiter Revier, wo er zuletzt unter dem Obergértner F. gestanden hatte, in
das Belle-Alliance-Revier. Hier war er dem Obergirtner C. unterstellt. Be-
reits im Jahre 1891 lief bei dem Gartendirector M. ein Schreiber (ohne Un-
terschrift) ein, in welchem ein Girtnergehiilfe H. und ein Girtner Sch. ver-
schiedener Strafthaten beschuldigt wurden. Die von dem Director angestellten
Untersuchungen ergaben die Nichtigkeit der Anschuldigungen. Am 24, Mirz
1892 (Fol, 65) richtete G. ein Schreiben an den Director M. Es beginnt:
» Vorehrter Herr Director! Nach reichlicher Ueberlegang bin ich zu der
Ueberzeugung gekommen, dass an mir ein Act der Willkiir nicht schéner Art
gefibt worden ist. Und ich mich veranlast sehe, Thnen Herr Director, den Her-
gang der Sache wahrheitsgetreu mitzutheilen®. Er beklagt sich, dass ein ihm
untersteliter Beamter T. mit der Behauptung hervorgetreten, er (G.) habe
demselben einen halben Tag zu viel in der Lohnliste angeschrieben. Das
wire eine freche Liige von T. gewesen. ,Jetzt hat sich die ganze Sache aber
anders gestaltet und bin fest tiberzeugt, dass es nur darauf abgesehen war,
mich zu schidigen. Und diese sich gestellte traurige Aufgabe hat der Herr
Obergirtner sich in wenig ruhmvoller Weise erledigt. Jetzt kann ich mir anch
die ganze Behandlungsweise erkliren, die ich von dem Herrn Obergirtuer zu
erdulden hatte“. — Des Weiteren beschuldigte er den Obergirtner C. wegen
wissentlichen Betruges, einen Gartner Sch. des Disbstahls, den Obergértner
C. der , wissentlichen Bemantelung“ dieser Sachen. ,Aus allen diesen Griin-
den sehe ich mich veranlasst, das gesammelte Material dem Magistrat und
auch der Stadtverordneten- Versammlung einzureichen, um alles priifen zu
lassen, wer der Schuldige ist. Im Voraus Ihnen Herr Director meine ausge-
zeichnete Hochachtung versichernd zeichne gehorsamst G.“.
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Am 26. Mirz 1892 nahm G. seine Entlassung. Zwei Tage spater ‘am
28. Mirz reichte er bei der Staatsanwaltschaft eine Anklageschrift ein, in wel-
cher er den Obergirtner C. der Unterschlagung, zwei andere Gértner des
Diebstahls beschuldigte (J. I. C. 305. 92, Fol. 1). Bei den polizeilichen
Erhebungen wurde von allen drei Betheiligien die Anschuldigung als Rache-
act des G. angegeben. Der Obergirtner C. (Fol. 7) und der Gértner Sch.
(Fol. 8) berichteten von G., dass derselbe ein dem Trunke ergebener Mensch
sel. C. betont, dass er schon léingst entlassen worden sei, wenn er nicht eine
Frau mit mehreren Kindern zu ernihren gehabt hatte.

Unter dem 5. Juli erliess der Staatsanwalt an G. den Bescheid, dass er
mangels Feststellung eines strafbaren Thatbestandes nicht in der Lage sei,
gegen die angeschuldigten Personen einzuschreiten.

G. hatte inzwischen zwei Tage nach der Absendung des Schreibens an
den Staatsanwalt, bei dem Amtsgericht I. eine Klage gegen die Parkverwaltung
wegen angeblich zuriickbehaltener Lohnung angestrengt. Obgleich er auf die
Aussichtslosigkeit seiner Klage anfmerksam gemacht wurde, beharrt er trotz-
dem bei dem Klageantrage (C. No. 1066/92, Fol. 2). 1In der Verhandlung
vom: 14. Juli 1892 (Fol. 6) nahm G. den Einspruch zuriick.

Nach seinem Austritt aus dem stidtischen Dienst, welchen G. freiwillig
genommen hatte am 26. Mérz 1892, bemiihte er sich um eine Anstellung bei
oinem Herrn R. Dieser zog Erkundigungen iiber G. bei dem Obergirtner C.
ein. C. (Zeuge B., Fol. 36 —37) sprach sich nicht tadelnd tber G. aus,
zuckte auf die Frage, ob G. trinke, mit den Achseln, rieth nicht von der An-
stellung ab, sprach sich nicht feindselig oder gehissig aus. R., der in G.
wegen seiner fehlenden Kenntnisse in der Mistbeet- und Gewachshauscultur
nicht den richtigen Gartner fiir sich sah, engagirte cinen anderen stidtischen
Girtner. Daraufhin sandte G. am 8. Mai folgendes Schreiben an R. (Fol.38):

Sehr geehrter Herr!

Im voraus Sie um entschuldigung bittend, das ich Sie, verehrter Herr
mit meinem schrei . . belistige, dringt es mich doch, Ihnen die verhaltnisse
mitzutheilen, unter welchen Umstinden ich die Stellung bei der Stidtischen
Park- Verwaltung aufgegeben, und die Ihnen gewordene Auskunft zu meinen
Ungunsten ausgefallen ist. Ich habe den Stidtischen Ober Gértner Herrn C.
wegen Betruges angezeigt, daher meine Masregelung. Das aber die Herrn
Falsche resp. abfdllige Auskunft iber mich gegeben, ist Ihnen Herr nicht
zu verdenken das Sie sich nach einer geeigneteren Personlichkeit umsehn.
Denn wer wird sich einen Menschen ins Haus nehmen iiber den keine gute
Auskunft geworden. Das aber jemand ein Wissentlich Falsches Zeug-
niss, iber jemand abgiebt, um denselben in seinem Fortkommen zu Schidi-
gen, das zeugt von einer Charakterlosigkeit sondergleichen.

Auch ist es nicht schén, einen Menschen zu empfehlen, den man
nicht kennt, noch weiss ob derselbe iiberhaupt etwas leisten kann. Denn der
Giértner P. den Sie angenommen haben, hat kaum 14 Tage da gearbeitet,
und die Arbeiten, die der p. P. da gemacht, daraus konnte der Obergiirtner
Herr C. nicht sehn ob der Mensch etwas leisten kann oder nicht. Dennoch
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will ich nicht Behaupten das der p. P. nichts Leisten kann. Im gegentheil
es kann sogar ein tiichtiger Mann sein, aber Sie werden daraus sehen, wie
leichtsinnig zu weilen empfehlungen gegeben werden.

Nochmals Sie, verehrter Herr um entschuldigung bittend

zeichne mit Hochachtung
R. F. G.

An demselben Tage erhielt der Director M., welcher gar nicht Gelegen-

heit gehabt hatte, mit R. dber G. zu sprechen, nachstehenden Brief (Fol. 65):
Geehrter Herr Dirertor.

Ende April oder die ersten Tage im Mai cr. ist der Fabrikbesitzer R.
bei Thnen gewesen, um sich iiber mich néheres zu erkundigen. Die Auskunft
muss aber zn meinem Nachtheil hochst ungiinstig tiber mich ausgefallen
sein, denn das sehe ich daraus, dass trotzdem schon alles vereinbart war Herr
R. sich einen anderen Gértner genommen und zwar einen, den der stids.
Obergirtner Herr C. ibm besonders empfohlen. Nicht genug, dass ich zu
Unrecht meiner Stellung enthoben wird mir jetzt von den Herren alles
mogliche gethan, um mich in jeder Beziehung zu schddigen. Ich
gobe Thnen die Versicherung, dass ich .mich unter solchen Umstinden
weder nach anderen Stellung umsehen kann noch werde, dass ich aber auch
woiss, was ich thun werde, denn an meinem Dasein ist mir so wenig ge-
legen, dass er fiir mich keinen Pfifferling Werth hat. Das ich aber auch
das mir zugefiigte Unrecht nicht ungestraft hingehen lasse, das seien sie
fest iberzeugt. Und diejenigen werden es sich selbst zuzuschreiben baben,
was ihnen wiederfahren wird. Fiir meine Frau und Kinder wird auch
gesorgt werden miissen, wie fiir so viele. Das ist mein fester Entschluss
und dass ich kein Maulheld bin werden sie wohl wissen. Sollten Sie glau-
ben dies Schreiben der Polizei oder der Staatsanwaltschaft tbergeben zu
miissen, so konuen sie es nach Belieben thun.

‘R. F. G.

Director M. antwortete ihm, er moge thun, was er wolle, wenn aber der
Brief bezwacke, dass er bei der Parkverwaltung etwa Beriicksichtigung finde,
50 miisse er einen anderen Ton anschlagen und vor Allem den von ihm so
schwer beleidigten Obergirtuer C. um Verzeihung bitten. Darauf erfolgte ein
zweiter Brief G.’s vom 11. Mai 1892:

Geohrter Herr Director!

Thr geehrtes Schreiben vom 9. 5. habe ich erhalten und daraus gesehen,
dass Herr R. nicht bei Ihnen gewesen ist. Wie kommt es aber, dass der Herr
zum Obergirtner Herr C. kommt? Herr R. hat sich bei mir genau die Zeit
angeben lassen, wann sie zu treffen sind. Vom Obergértner C. ist gar keine
Rede gewesen. Wer hat also den Herren zu ihm hingeschickt, das bleibt mir
sin Riathel, tber welches ich mir meine eigenen Gedanken vorbehalte.
Das sie mir aber zumuthen, ich sollte dem Obergirtner Herr C. abbitten,
den Herren (Sie und Herr C.) die mir so bitteres Unrecht zugetiigt haben, das
geht doch iiber alle Grenzen. Nach Canossa gehe ich nicht. Das sie
Beide aber dem Herrn Garten-Inspector F. richen wollten, den ich Ihnen im
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Mai 1886 angezeigt habe, wesswegen werden sie wohl wissen. Mein Entschluss
steht unwandelbar fest, hier wird es auch heissen, Dir wie mir,
und das es mein bitterer Ernst ist, das kénnen sie gewiss glauben. Sie
konnen sich nur dadurch schiitzen, dass sie mir vollstindig Genug-
thuung verschaffen, und das Unrecht, welches sie beide mir zugefigt
‘haben, wieder gut machen. Im Uebrigen beziehe ich mich auf Schreiben vom
8. Mai or.
Achtungsvoll
R.F.G.

Unter dem 20. Juni 1892 sandte G. ein Schreiben an den Magistrat.
(Fol. 68-—72.) In diesem berichtet er, wie er im Jabre 1886 den Ober-
girtner F. wegen Betrugs angezeigt. Die Sache wurde todtgeschwiegen, Er,
G., wurde in das Belle-Alliance-Revier versetzt. Nach Verjihrung der Ange-
legenheit ist er gemassregelt, ,und zwar unter ganz besonderen Umsténden®.
Er erfuhr von Arbeitern, dass ein ihm unterstellter Arbeiter mit der Behaup-
tung anftreten musste, er G., habe ihm zu viel Lohn angeschrieben. Trotz
seiner Vorstellungen untersuchte der Director M. die Sache nicht. Im Sep-
tember, October, November 1891 ist ihm dann von glaubwiirdigen Leuten
mitgetheilt, er werde wegen Meldung des Obergiirtners F. gemassregelt und
nach einem Jahre relegirt worden. M., dem er diese Mittheilung vortrug mit
der Aussicht einer Anzeige bei der Behérde, habe ihm gedroht, er wiirde ihn
an das andere Ende von Berlin schicken, den Victoriapark schliessen und die.
Leute entlassen. StadtrathF., welchen er in dieser Angelegenheit aufgesucht,
oerkldrte, falls Unregelmassigkeiten vorgekommen seien, so solle er es zur An-
zeige bringen. ,Da ich jetst fest fiberzeugt war, dass es nur darauf abge-
sehen war mich zu schiidigen, habe ich im Interesse der Leute im Victoria-
Park bis zum Friihjahr 1892 geschwiegen®“. Auf seine Anzeige beim Dirootor
M. iber Unregelmissigkeiten vom Obergirtner C. u. a. habe dieser wieder
» Winkelziige“ gemacht, Er, G., erklirte dann, dass er aufhoren miisse und
das ganze Material der Staatsanwaltschaft iibergeben werde, denn fest iiber-
zeugt sei er gewesen, der Director hitie seine Drohung wahr gemacht. Des
Weiteren berichtet er dann iber den Inhalt der Eingabe vom 28. Mirz an die
Staatsanwaltschaft, geinen verunglickten Versuch, Stellung zu erhalten. Er
spricht die Hoffnung aus: ,der wohllgbliche Magistrat wird, wie Unterzeich-
neter hofft und glaubt, gewiss in der Lage sein, die vorgetragene Angelegen-
heit zu einem befriedigenden Ausgang zu fiihren und verharrt in dieser Zu-
versicht treu gehorsamster Ferdinand G.«

Am 8. Juli 1892 empfing, wie oben erwihnt, G. den abschliglichen Be-
scheid der Staatsanwaltschaft. — Auf die Riickseite dieses schrieb er unter
dem 15. Juli 1892:

Der Konigl. Staatsanwaltschaft Landgericht I. Berlin.
theile hiermit mit, das der Stédt. Obergértner C. wissentlich falsche anga-
ben zu Protokoll abgegeben. und das er auch auf andere eingewirkt hat
ebenfalls falsche angaben abzugeben. Und das die Leute aus Furcht vor ent-
lassung mit der Wahrheit zuriickhalten. Ich balte alles aufrecht welches ich
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angegeben habe und schlage ich noch folgende Zeugen vor (er macht 4 Zeu-
gen namhaft). Auch wird der Parkwichter Friedr. Sch. bezeugen das der
Obergértner C. zu ihm gesagt er soll nur so aussagen dann soll er auch seins
Stelle behalten, desgleichen Albert Sch. Lachmannstr. 5.

Nachdem des einschreiten der Konigl. Staatsanwaltschaft abgelehnt ist,
muss ich mich selbst Recht verschaffen. Und glaube ich das die Kénigl.
Staatsanwaltschaft es jetzt fir nothig halten wird. Wie gross die Diebstéhle,
und Betriigereion gewesen sind, wird die Untersuchung ergeben.

R. F. G.

Am 20. Juli 1892 vollfiihrte G. dann die That, nachdem er bereits am
19. Juli im Park gewesen und sich am Vor- und Nachmittag nach der An-
wesenheit des Director M. und Obergértner . erkundigt hatte (Fol. 12). Die
Vorgénge vor und wihrend der That schildert der Director M. im Verhér vom
30. Juli 1892 (Fol. 49—52) folgendermassen: ,Ich ging am 20. Juli Vor-
mittags etwa nach 10 Uhr in den Victoriapark und besichtigte verschiedene
Theile desselben. Im Victoriapark habe ich den Asgeschuldigten nicht be-
merkt. Von dem Park begab ich mich in’s Bureau, in welchem sich der Ober-
girtner C., der Gértner R. und vielleicht noch der Gértner Sch. befanden.
Ich setzte mich an einen in der Nahe der Eingangsthiir stehenden Arbeits-
tisch und zwar an die Schmalseite desselben. An der Lingsseite sass, nicht
weit von mir, der Obergirtner §. Plotzlich trat der Angeschuldigte in das
Bureau und richtete .in der N&he der Thiir stehen bleibend, an mich die
Worte: ,Ich wollte Herr Director doch noch einmal héren, welche Griinde fiir
meine Massregelung vorlagen®, wenigstens war das der Sinn der von ihm ge-
brauchten Worte. JIch wies ihn kurz ab, er kenne ja die Griinde selbst, die
Sache sei jetzt anhingig, und er werde ja das Ndhere bald erfahren. Ich
dachte hiebei daran, dass Seitens des Obergértners C. und des Garteninspec-
tors K. bei der Parkdeputation Strafantrige wegen Verleumdung gegen G.
singereicht waren. Dass G.’s Strafanzeige gegen C. und Genossen von der
Staatsanwaltschaft zuriickgewiesen war, war mir noch nicht bekannt. Plétz-
lich zog der Angeschuldigte ungefihr mit den Worten: ,Nun, denn muss es
anders los gehen® einen Revolver aus der Tasche. Ich glaubte, er wollte
sich selbst vor uuseren Augen erschiessen, weil er bereits frither Redensarten
gemacht hatte, wie, dass sein Leben keinen Pfifferling werth sei, und rief
ihm zu, er solle verniinftig sein. Schon aber gab Angeschuldigter einen
Schuss auf den Obergirtner C. ab. Ob C. neben ihm sass oder stand,
weiss ich nicht mehr. Der Obergértner C. flichtete hisrauf mit dem Gértner
R. Der Angeschuldigte gab nun auf mich, der ich mit Gesicht und Leib ihm
zugewendet sass oder stand, das weiss ich nicht mehr, jedenfalls aber befand
ich mich ibm direct gegeniiber -— drei Schiisse ab. In welcher Reihenfolge
mich dieselben verletzten, weiss ich nicht mehr. Ich bin allerdings der Mei-
nung, dass mich der erste Schuss in den linken Arm traf, wihrend der zweite
in den linken Oberschenkel ging, und der dritte in die linke Achselgegend
eindrang, wohl in Folge einer von mir gemachtan willkiirlichen Bewegung.
Ich lief in den Hof hinaus und traf dort nochmals mit dem Angeschuldigten
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zusammen. Ieh rief ihm zu, was er gemacht habe, es ist auch mdglich, dass
ich thm zugerufen habe, ob er verriickt geworden sei, Er Zusserte: ,Dies-
mal seien es Platzpatronen gewesen, das néchste Mal wiirden es andere sein®,
Ich erinnere mich auch, dass er gesagt hat ,jetzt werde der Staatsan-
walt wohl einschreiten®, weiss aber nicht mehr, ob er dies auf dem Hof
oder in der Stube nach Abgeben der Schiisse dusserte. Sonst hat er vor und
bei dem Schiessen meines Wissens nichts gefussert®.

In derselben Weise berichten der Obergirtner C. (Fol. 61—68) und der
Gartengehiilfe R. (Fol. 17v~—19), so weit diese die Vorgiinge mit erlebt
haben. Die Darstellung, welche G. in dem Verhér vom 28. Juli (Fol.40—42)
von dem Verlaufe der Thab giebt, entspricht der Schilderung von Seiten M,

In dem Verhdr vom 22. Juli (Fol. 25—27) giebt G. an: ,Ich gestehe
zu, einen Revolverschuss auf den Obergértner C. und drei Revolverschiisse auf
den Gartendirector M. am 20. d. Mts, abgegeben zu haben. Zum Schiessen
habe ich mich des mir vorgelegten, hier in Asservation befindlichen Revolvers
bedient. Ich habe jedoch bei Abgabe der Schiisse nicht den Vorsatz
gehabt, die Genannten zu t8dten. Der Obergiriner C. hat mich im Frijh-
jahr dieses Jahres ungerechtfertigter Weise gemassregelt. Ich sollte
einem Arbeiter T., Griinstrasse b, wissentlich einen halben Tag zugeschrieben
haben. Zum 1. 4. d. J. wurde ich aus meiner bisherigen Stellung als Garten-
gehiilfe mit monatlich 110 Mark Gehalt entfernt. Ich hatte als Gartengehiilfe
alle Anlagen auf Plitzen, Strassen und bei Schulen im Belle-Alliance-Viertel
unter mir. Vom 1. 4, ab sollte ich als Vorarbeiter im Victoriapark beschaf-
tigt werden mit einem Tagelohn von 3,75 Mk. Dies empfand ich als eine
empfindliche Zuriickversetzung und wandte mich persdnlich Ende Mirz
an den Director M. mit der Bitte, meine Angelegenheit zu untersuchen
und mich in der bisherigen Beschiiftigung zu belassen. M. entsprach aber
dieser Bitte nicht, sondern beliess es bei dieser Massregelung. Erbittert
durch die Zuriicksetzungen und Verfolgungen, namentlich seitens
des Obergértners C., der mir iiberall nachspiirt, mich verdédchtigte und
den anderen Angestellten verboten hatte, mit mir zu sprechen, nahm ich
am 26, Mirz meine Entlassung, nachdem ich vorher nochmals bei dem Direc-
tor vorstellig geworden war. Am 28. Mérz richtete ich an die Konigliche
Staatsanwaltschaft eine Anzeige, in welcher ich verschiedene Strafthaten,
deren sich C. und andere Angestellte meiner Ansicht nach schuldig gemacht
hatten, zur Kenntniss brachte. In der vorigen Woche erhielt ich den Bescheid
der Koniglichen Staatsanwaltschaft vom 5. 7. 92, dass Mangels Feststellung
eines strafbaren Thatbestandes gegen die yon mir Beschuldigten nicht einge-
schritten werden kdonte. Am Sonnabend den 16.d. Woche schrieb ich darauf
die irrigerweise vom 15. Juli datirte Erwiderung an die Staatsanwaltschaft,
welche sich bei den Aecten J. I. ¢. 305/92 befindet. Vorher schon hatte ich
den Entschluss gefasst, den Obergirtner C. und Gartendirector M. nochmals
in meinen Angelegenheiten zu stellen und von ihnen zu verlangen, dass sie
das mir zugefiigte Unrecht gut machten. Wenn dieser Schritt ohne Erfolg
bleiben sollte, so war ich entschlossen, beiden einen Denkzettel zu geben und
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Jedem 2 Revolverkugeln in den Leib jagen. Der Director hatte mich
immer so barsch abgewiesen, se dass er den Denkzottel meiner Ansicht nach
verdiente, wenn er mir auch bei dem Ietzten Besuch kein Gehér gab. Das
Schiessen auf C. hoffte ich, wiirde der Staatsanwaltschaft Anlass ge-
ben, gegen mich einzuschreiten und in dem Zusammenhange damit meinen
Beschwerden gegen C. ndher zu treten. Toédten wollte ich weder
C., noch M.«

Zum Schluss erzihlt er, dass er sich bereits am 15. Juli den Revolyer
gekaunft. Nach den damit angestellten Schiessversuchen glaubte er, dass er
mit ihm nur unerhebliche Verwundungen hervorrufen kénne. Er habe auf C.
so gehalten, dass der Schuss in die Schulter oder den Arm treffen sollte. Bei
M. habe er auf den Unterschenkel gezielt.

In dem Verhér vom 26. Juli (Fol. 30-—31) machte G. dieselben Anga-
ben beziiglich des Ursprungs seiner Massregelungen, als er sie in dem Schrei-
ben an den Magistrat angegeben. Von seiner Anzeige gegen F. im Jahre
1886 schreiben sich die ungerechten Massregelunger seiner Person. Er wurde
in ein anderes Revier versetzt und dem Obergértner C., sinem Freund von F.
unterstellt. Dieser tadelte und chicanirte ihn, wo er nur konnte. Er wurde
aus seiner Stellung als Gartengehiilfe entfernt und als Gartnergehiilfe beschaf-
tigt, erlitt dadurch eine pecuniéire Verschlechterung und auch eine Erniedri-
gung seiner Stellang. Vorstellungen beim Director M. nutzten nichts, er wurde
immer mehr chicanirt, Nach seinem Abgange legte ihm C. Hindernisse in den
Weg, sagte ungiinstig liber ihn aus, vereitelte eine in Aussicht stehende An-
stellung. Den Gértnern und Arbeitern war es bei Strafe verboten, mit ihm
zu reden.

Bei dem Verhdr vom 28. Juli 1dsst sich G. in folgender Weise aus (Fol.
40—42): ,Den ablehnenden Bescheid der Koniglichen Staatsanwaltschaft
habe ich woh!l erhalten am 9. Juli. Ich wusste nicht, dass ich mich dber den
Bescheid beschwerdefiihrend an den Oberstaatsanwalt und den Justizminister
wenden konnte, Ich kam in meinem Grimm iber die mir zu Theil gewor-
dene Behandlung und in der Absicht die Aufmerksamkeit der Staatsan-
schaft von Neuem auf die C.’sche Angelegenheit zu lenken, zu dem Ent-
schluss, falls nochmalige Vorstellungen wieder vergeblich sein sollten, dem
Obergdrtner C. und und dem Gartendirector M. einen Denkzettel zu geben.
Zunichst wollte ich in meiner Rage dem C. mit einem Kniippel die Nase
aus dem Gesicht schlagen, damit er zum Gespdtt herumlief, auch dem Direc-
tor dachte ich einen Hieb zu versetzen, wenn ich ihn auch nicht entstellen
wollte. Der Director ist sonst nicht schlecht, er lisst sich nur zu sebr von
dem Obergidrtner beherrschen. Bei ndherer Ueberlegung erschien mir je-
doch das Zuschlagen mit einem Kniippel zu barbarisch und ich wihlte da-
her den Revolver.

Er erzihlte dann weiter, wie er einige Tage vergebens auf M. und C.
gewartet, mit dem Revolver Schiessiibungen angestellt habe. Ueber die That
selbst berichtet er aunsfithrlich.

Der Gartendirector M. giebt iiber G. Folgendes an im Verhér vom
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30, Juli 1892 (Fol. 49—52): , Bei den vielen Personen, welche mir unter-
stellt sind, ist mir der Angeschuldigte, insbesondere bis zu seiner Beschaf-
tigung im Vigtoriapark, nur oberflichlich bekannt gewesen. Ich habe des-
halb nie eine Veranlassung gehabt, gegen denselben strenger, als gegen
andere vorzugehen. Alle Massregeln, welche ich in Bezug auf denselben traf,
waren sachlich begiindet. Ich habe auch nie den Eindruck gehabt,
als ob die iiber ihn seitens des Obergértners erstatteten Berichte von per-
sonlicher Gehissigkeit eingegeben gewesen wiren. Dass ich G. aus dem
Moabiter Revier des damaligen Obergirtners F. in das C.’sche Revier ver-
getzte, hatte seinen Grund darin, dass C. sich beklagte, er hitte bei der Neu-
bildung seines Reviers den schlechtesten Gartengehiilfen bekommen, In die
Stelle dieses dem Trunk ergebenen Gartengehiilfen setzte ich G.

Ich erinnere mich nicht, von G, eine Anzeige erhalten zu haben, in
welchem der Obergiirtner I. in klarer und verstindlicher Weise des Betruges
beschuldigte. Eine solche Anzeige hétte ich selbstverstindlich mich fiir ver-
pllichtet gehalten, weiter zu geben. Ich erinnere mich nur — von wem weiss
ich nicht — einmal eine Beschwerde des Inhalts erhalten zu haben, dass
Obergirtner F. den Gartengehiilfen G. ungerechtiertigter Weise bevorzuge,
durch Beurlaubung zu lohnender Privatarbeit und Wiedereinstellung mit
hohem Lohne bei der stddtischen Verwaltung. Hierauf habe ich durch Riick-
sprache mit F. das Erforderliche veranlasst, Diese Beschwerde und dhnliche
unter der Hand von mir erledigte, sind nicht zu den Acten der Parkdeputa-
tion gebracht.

Unter der Hand hat der Obergiirtner C. Beschwerden iiber G. dahin
vorgebracht, dass er trinke und bei seinen Untergebenen keinen rechten Re-
spect habe. Massgebend aber fiir mich fiir die Anordnung, dass G. nicht mehr
mehr im Revier als controlirender Gartengehiilfe beschiftigt werden sollte,
sondern bei den girtnerischen Ausfithrungen des Victoriaparks, war lediglich
die dienstliche Meldung des ObergirtnerC., dass er auch bei der Angabe
der Arbeitszeit der unter ihm stehenden Leute nicht mehr zuverlissig sei.
Ich habe iiber diese Angelegenheit mit G. gesprochen, derselbe hat den ihm
zur Last gelegten Fehler zwar nicht zugegeben, aber sich doch meinem Rathe,
gioh in die Anordnung zu sckicken, gefiigt. Anfangs erhielt er einen téig-
lichen Lohn von 3,75 Mk., auf seine Bitten erhdhte ich denselben auf 4 Mk.
Er verdiente also denselben Tagelohn wie friiker als Gartengehiilfe; nur inso-
weit war er ungiinsfiger gestellt, als er als Gartengehiilfe im Revier auch die
Sonntage bezahlt erhielt, Wenn der Angeschuldigte sich durch den Wechsel
seiner Beschiftigung in seiner Ehre gekrinkt gefiihlt hat, so konnte ihm dazn
nur der Umstand Anlass geben, dass er die von ihm als Gartengehiilfte im
Revier ausgeiibte Controlle verlor. Sonst blieb seine Stellung nach wie
vor die gleiche, erwar nach wievor ein untergeordneter, gegen tiglichen
Lohn beschaftigter Gartner. Auch als Gartengehillfe im Revier musste
er, um den vollen monatlichen Lohn zu bekommen, auch den vollen Monat
goarbeitet haben, wenn ihm nicht aus besonderen Griinden auch Zeiten, zu
denen er nicht beschdftigt war, mit angerechnet wurden. )
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Dass ich dem G. zugesichert hitte, er solle wieder in seine Stellung
kommen, dessen kann ich mich picht erinnern. Es ist aber mdoglich, dass er
mich dahin verstanden hat, da ich auf miindliche Beschwerden ihm mehrmals
gut zugeredet habe. Wenn der Angeschuldigte behauptet, vom Garten-
gehiilfen aus kinne man Obergirtner werden, so verhidlt sich die Sache
folgendermassen. Ausser den lingere Zeitbei derGartenverwaltung beschiftig-
ten Personen mit einfachen Functionen, zu welchen der Angeschuldigte ge-
horte, giebt es bei der Verwaltung noch eine andere Art Gartengehilfen,
nimlich theoretisch und practisch gebildete resp. besonders brauchbare Gért-
ner, denen ganz besonders schwierige Funciionen vertraut werden, wie sie
z. B, beim Entwurf und bei der Ausfihrung grésserer girtnerischer Anlagen
vorkommen, Aus dieser letzteren Kategorie werden meist die Obergirtner
genommen,

Zum Schluss berichtet der Zeuge dber die bei ihm eingelaufenen, beraits
oben erwihnten Schriftstiicke des 3. Er erwihnt, dass er . im Victoriapark
Bfter gesehen und gesprochen habe. Derselbe beklagte sich wiederholt iber
die ,Masregelung® und dass er deshalb von den anderen gehiinselt wiirde.
Es wurde ihm gut zugeredet, er méochte im Interesse seiner Familie ver-
niinftig sein.

Der Obergiirtner C. im Verhér vom 5. August (Fol. 61—63) sagt tber
das Verhalten des G. vor der That Folgendes aus: ,Der Angeschuldigte ist
mir seit dem Jahre 1885 unterstellt. Er wurde damals aus dem Revier
des Obergiirtners F. in mein Revier versetzt und als Géirtnergehiilfe beschif-
tigt. FEr iibte die Aufsicht und Controlle tber einen Theil der auf Strassen
und Schmuckplitzen des Reviers beschiftigten Leute aus. Im Laufe der Zeit
ergab sich verschiedener Anlass zur Unzufriedenheit mit dem Ange-
schuldigten, er betrank sich zuweilen, war den Leuten gegeniiber heftig,
trank und spielte wihrend der Arbeitszeit mit seinen Untergebenen Karten
und liess sich von ihnen tractiren. Als mir schliesslich der Arbeiter T.
meldete, dass G. sich am Vormittage von ihm habe freihalten lassen und ihn
dann nach Hause geschickt habe, mit der Erkldrung, er werde den Tag schon
voll anschreiben und ich feststelite, dass G. in der That den T. einen Tag
voll angeschrieben hatte, obwohl derselbe Nachmittags nicht gearbeitet hat,
hielt es fiir geboten, dem G. die Aufsicht Gber andere Arbeiter zu neb-
men und ibn im Victoriapark, wo er mehr unter Aufsicht war, zu beschiftigen.
Ich trug die Sache dem Director M. vor, dieser billigte meine Ansicht und
ordnete an, dass vom April 1891 ab G. im Victoriapark beschéftigt werde.
Der Angeschuldigte war ber diese Massregel aufgebracht, wenn er sich
anfangs auf meine Vermahnungen gut verhielt. Spater beklagte er sich
iber Schmilerung seines Binkommens, worauf ihm der Director M. anstatt
3,75-—4 Mk. tiglicher Lohn zubilligte. Auch machte es mir den Eindruck,
als ob er sich in seiner fritheren Stellung, in welcher er anders Arbeiler zu
gontrolliren hatte, sehr gross vorgekommen war. G. war mir als sehr
heftiger jahzorniger Mensch bekannt, ich habe thm deshalb gut zuge-
redet, er mige sich gut fifhren, er kénne dann mit der Zeit wieder besser
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gostellt gestollt werden. Die Wiederbeschiftigung in der friiheren Weise als
Gartengehiilfe habe ich ibm aber nicht zugesichert. Wie der Angeschuldigte
im Victoriapark beschiftigt war, bin ich ihm geflissentlich aus dem Wege ge-
gangen und habe nur héchst selten mit ihm gesprochen. Die Aufsicht tber
den Angeschuldigten filhrte zunichst der Gértner W. und nach dessen Ver-
setzung der Géirtner R. Ich habe daher nie den Angeschuldigten chi-
canirt“,

Der Gartengehiilfe R. (Fol. 17v—19) giebt an, dass G. von jeher einen
Hass gegen den M. und C. gehabt habe.

Der Giartner B. berichiet bei seiner Vernehmung (Fol. 46—47): | Btwa
ein Jahr lang habe ich mit G. zusammen gearbeitet. Das Verhdltniss zwi-
schen G. und dem Obergértner war ein gespanntes, wenigstens habe ich
haufig gehort, dass G. auf C. schimpfte und dachte es demselben anzu-
bringen. Dass C. den G. chicanirt oder schlecht behandelt hat, habe
ich nie gehort. G, fihrte Klage dariber, dass er in seinem Gehalte ver-
kiirzt sei und dass C. ihn um eine Stelle in Stralau gebracht habe.

Nachdem G. die Arbeit verlassen hatte, zeigte er sich héufig im Victoria-
park, ich habe jedoch nicht mehr mit ihm gesprochen, weil der Obergirtner
C.uns gesagt hatte, wirsollten uns mit G. nicht einlassen und sprechen,
er sehe nicht gern, weil G. ihm neue Ungelegenheiten zu bereiten be-
strebt sei. Sonst habe ich Verkehr mit G. in Wirthshdusern u. s. w. auch
nicht gehabt. Ueber seinen Charakter kann ich daher Niheres nicht be-
kunden, nur hatte ich den Eindruck, als wenn er sich gern gross mache und
von seinem Konnen sehr {iberzeugt sei®.

Der Girtner W. (Fol. 47) kann es aus eigener Anschauung nicht berich-
ten, dass G. chicanirt sei. Nach G.’s Abgange war es den iibrigen Gértnern
bei Strafe verboten, mit ihm zu sprechen. )

Der Obergirtner W. (Fol. 82), unter dessen Aufsicht G. seit seiner Thi-
tigkeitim Victoriapark stand, sagt aus: ,Der Angeschuldigte war leicht auf-
brausend und von sich und seinen Leistungen sehr eingenommen,
Auf den Obergirtner C. war er schlecht zu sprechen, er raisonnirte
hiufig iiber dessen Anordnungen, so dass ich mich veranlasst sah, ihn
zur Ruhe zu mahnen und ihm gut zuzusprechen. Besonders aufgebracht
war er iiber seine Entfernung aus dem Revier und frug er diese nicht nur
dem Obergértner C., sondern auch dem Gartendirector M. nach. Er beklagte
sich mir gegeniiber mehrers Male dariiber, dass er von anderen Arbeitern we-
gen seiner Versetzung verhdhnt worden sei, worauf ich die Betreffenden
verwarnte. Einmal war der Angeschuldigte bei einer Auszahlung total
betrunken, und benahm sich so, dass er aus dem Biireau rausgewiesen
werden musste, auch sonst habe er ihn einige Male angetrunken gesehen.
Herr C. hat sich, so lange ich im Victoriapark war, mit G. gar nicht befasst,
und ist ihm geflissentlich aus dem Wege gegangen. Bemerken will ich noch,
dass G. eine einmal gefasste Idee hartnickig festhielt®,

Unter dem 29. August stellt Herr Sanitéitsrath Mittenzweig den An-
trag, G. in einer Offentlichen Anstalt beobachten zu lassen, da die Frist zu
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kurz bemessen, zu entscheiden, ob G. geisteskrank sei oder nicht, und da es
insbesondere fraglich erscheint, ob (. an Verfolgungswahnsinn leides.

G. warde am 17. September der Irrrnabtheilung der Charité zur Beob-
achtung dberwiesen.

Eigene Beobachtung.

G., jetzt 46 Jabre alt, ist ein grosser, kriftiz gebauter Mann., An der
linken Haargrenze ist eine ca. 2 Ctm. lange schmale Narbe mit dem Knochen
nicht verwachsen, vor weisslicher Farbe, die auf Druck nicht sehmerzhaft
ist, angeblich vom Fedzuge 70/71 herriihrend.

An der linken Regenbogenhaut finden sich mehrere punktférmige Pig-
mentflecke.

An der inneren Hilfte der rechten Iris fehlt das Pigment villig. Die
Bindehaut der Sclera schligt sich vor dieser Stelle fliigelfellartig tber die
Cornea.

Die Pupillen sind gleich, mittelweit. — Die Augenspiegeluntersuchung
orgiebt keine Besonderheiten.

Die Reaction auf Licht vorhanden. Der innere Rand der rechten Pupille
zieht sich bei Lichteinfall nicht zusammen, so dass die Pupille querovale
Form gewinnt.

Die Reaction auf Convergenz ist vorhanden. — Die Augenbewegungen
sind frei.

Die Zunge wird gerade hervorgestreckt, ist nicht belegt, zittert nicht
auffallend.

Kein Tremor manuum. — Ueber den Lungen nichts Besonderes.

Der Puls ist regelmissig, von mittlerer Spannung, 76 in der Minute.

Die Herzaction ist regelmissig. Zweiter Ton an den grossen Gefdssen
klappend.

Kniephdnomene sind beiderseits vorhanden, von normaler Stirke.

Die Leistendriisen sind nicht geschwollen. Syphilitische Infection wird
in Abrede gestellt. Der Urin weist keine abnormen Bestandtheile auf.

Storungen in der Motilitdt und Sensibilitét sind nicht nachweisbar.

Sprache nicht gestort.

Ticken der Uhr rechts auf !/, M. links auf 40 Ctm. gehdrt. Das Gehér
soll seit einem halben Jahre schwicher geworden sein.

1891 stolperte er iiber einen Draht, schlug nach vorn dber und ver-
letzte sich an einem Strauch das rechte Auge. Seitdem Flimmern etwa in
!/, M. Entfernung von seinen Augen.

Schwindel und Krimpfe will er niemals, Kopfweh selten gehabt haben.

Der Vater starb an einer acuten Krankheit, als er (Patient) 10 Monate
alt war. Matter starb an Altersschwiiche. Grossmutter von miitterlicher Seite
wurde diber 100 Jahre alt. Ein Halbbrader lebt und ist gesund, sonst sind
Geschwister nicht vorhanden.

Er ist zum zweiten Mal verheirathet. Von der ersten Frau starben zwei
Kinder, eins lebi; von der 2. Frau hat er 5 Kinder, davon sind 3 gestorben.
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Die Frau leidet an Krampfen (Bewusstlosigkeit, Schaum vor dem Munde,
Zungenbiss).

G. selbst hatte 1868 Flecktyphus, 1870 im Feldzuge Typhus abdomi-
nalis. — Sonst will er immer gesund gewesen sein.

Erste Ehe 1877—80. Die Frau war dauernd leidend, war schwmdsuch
tig, lag stets zu Bette. — Sie bedurfte stets der Pflege, der Mann hatte ihret-
wegen viel Sorgen und Noth, — Der Bezirksvorsteher hatte ihm damals
kostenfreie &rztliche Behandlung angeboten, er wies es zuriick, am nicht des
Wahlrechts verlustig zu gehen.

G. fiigt sich willig in die Anstaltsordnung. Seine Stimmung ist eine
gleichmissig ruhige. Die Nachtrohe ist nicht gestdrt. Vereinzelt treten
Klagen iiber Kopfschmerzen auf. Gegen seine Mitpatienlen ist er freund-
lich, nimmt Theil an deren Unterhaltung und Spielen. Bereitwillig ertheilt er
Auskunft. Ueber seine Stellung als stidtischer Beamter berichtet er Folgen-
des: Am 26. Marz 1892 hatte er freiwillig seinen Dienst in der Parkverwal-
tung verlassen, weil er unberechtigter Weise gemassregelt wire. Im Jahre
1886 hatte erden Obergirtner F. dem Director M. angezeigt, dass dieser seinem
Freunde, dem Gértnergehiilfen G., allwichentlich eine Lohnliste ausgestellt
habe iiber der Parkverwaltung geleistete Arbeit, ohne dass derselbe wirklich
arbeitete. Die Sache sei nicht nur unterdriickt worden, sondern er G. sei
nach einem anderen Revier versetzt worden, wo er sich zwar besser stand,
aber einen Freund des F., den Obergirtner C., als Vorgesetzten hatte. Der
letztere chicanirte ihn auf jede mogliche Weise, tadelte ihn wegen jeder Klei-
nigkeit. Das ging so fort bis zum Jahre 1888, wo das beiderseitige Verhilt-
niss ein leidlicheres wurde. Im Jahre 1891 soll ein schon mehrfach ent-
lassener Nachtwachter, Namens T., sich gegeniiber mehreren Girtnergehiilfen
dahin ausgesprochen haben, dass er, G., ihm einen halben Arbeitstag wissent-
lich zu viel angeschrieben habe. — G. glaubt, dass T. zu dieser Angabe
durch den Obergértner C. aufgestachelt worden sei. ,Das thut nimlich
C. sehr gern, sonst wire der T. nicht so frech und dreist geworden«. T.
wurde vom Obergértner W. zur Rede gestellt, warum er das nicht gemeldet,
benahm sich sehr frech, sagte u. a., dass er mit G, Bier getrunken und wurde
zum Schein entlassen.

G. hatte Unterredungen mit W. und C. und da beide ihm nichts anha-
ben kounten, nahmen sie das gemeinschaftliche Biertrinken mit dem bereits
3 Mal aus Stellungen entlassenen T. zum Anlass, um ihn beim Gartendirector
M. zu verklagen und einen ,Handstreich® gegen ihn auszufihren. — Dem
suchte G. zuvorzukommen, indem er selbst zu M. ging und Untersuchung
verlangte. Das Resultat war, dass der ,M. G. auch belog, damit er nicht so
viel Schreibereien hétte“. — G. wurde nach dem Victoriapark versetzt in un-
tergeordneterer Stellung als vorher; er bekam hier im Ganzen geringeren
Wochen- und nicht Monatslohn. Das war am 1. April 1891, — G. hatte da-
mals noch keine Ahnung, mit welchen , Schurken“ (C., M.) er zu thun
gehabt hatte. — Er fiigte sich in sein Schicksal, wollte nicht gegen seine
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Vorgesetzten vorgehen, Im September1891 hérte er voneinem Gértner H., dass
er wegen F., den er im Jahre 1886 meldete, ,gemassregelt werden, und
dass er nach Jahresfrist relegirt werden sollte®. Weiter wurde ihm gesagt,
wenn er nach der Entlassung Anzeige wegen F. bei der Staatsanwaltschaft
mache, habe er Zuriickweisung zu erwarten, da man die Anzeige einfach als
»Racheact® betrachten wiirde. Aehsliche Aeusserungen horte er im October
wieder von anderen Leuten, weiter, dass er noch ,von anderer Seite verdach-
tigt worden wire“. Er hatle noch einige Misslichkeiten im Dienste, so einen
Streit mit einem Girtner wegen Sortirung von Immergriin. Am 25. November
traf er den Gartendirector M. brachte seine Sache vor: ,Da musste dieser
endlich Farbe bekennen®. In bitteren Worten beschwerte er sich dber die
ihm widerfabrens ,Massregelung®. Am ndchsten Tage ging er zum Stadt-
rath F., erkundigte sich auch bei diesem wegen der Massregelung. Dieser
wusste von nichts, rieth ihm den Weg der schriftlichen Beschwerde zu betre-
ten. — Fir den Anfang musste er jedoch schweigen, da seine Klage die
Schliessung des Victoriaparkes zur Folge gehabt hitte und dadurch viele
Leute brodlos geworden wiaren, die ihm dann auf den Fersen gesessen hitten.
Brst am 26. Marz als die Schliessung wegen des Friihjahrs nicht mehr zu
befiirchten war, reichte er Klage ein zunichst bei M., dann an die Staatsan-
waltschaft. Hier stellte er am 28. Marz Strafantrag gegen C. und seine Hel-
fershelfer. — Er arbeitete bis Mai beim Landschaftsgirtner B., sollte Anfangs
Mai bei Rentier R. eine andere Stelle als Gértner antreten. Doch zerschlug
sich das Engagement, da R. Erkundigungen fiber G. bei seinem friiheren Vor-
gesetzten einzog, der ihn ,als einen dem Trunke ergebenen Menschen® schil-
derte, — Darauf schrieb G. an M. einen scharfen Brief. In seiner Antwort
bot ihm dieser eine Tagelohnarbeit an, unter der Bedingung, dass er dem
Obergértner C. abbitte. In einem zweiten Briefe wies G. dieses Ansinnen
sohroff zuriick und bezichtigte M. als Hauptschuldigen der gegen ibn, G., ge-
schmiedeten Complotte. — Im Juni 1892 klagte G. gegen die Parkverwal-
tung (M. als Vorstand derselben) wegen zuriickgehaltenen Lohnes. Das Ge-
richt stimmte ihm zu. M. stritt das Urtheil an; es sollte ein neuwer Termin
angesetzt werden. — In den amilichen Protokollen hieriiber wurde G. von C.
und zwei Girtnergehiilfen wieder als Trunkenbold bezeichnet; auf ,Auf-
hetzung® C.’s hin wurden ,falsche Zeugnisse“ gegen ihn abgegben. Deshalb
wies die Staatsanwaltschaft die Klage G.’s ab. — Giitliche Versuche G.’s
seine alte Stellung wieder zuerlangen, blieben vergebens. ,Sie hatfen mir
alles abgeschnitten®. So blieb ihm nichts Anderes iibrig, als mit Gewalt die
Staatsanwaltschaft zu zwingen, ihm Recht zu verschaffen. — Er ging zu C.,
schoss diesen in den Arm und dem mitanwesenden M. in den Oberschenkel
und die Schulter.

Es habe gar nicht in seiner Absicht gelegen, die Beiden zu todten. Das
wire mit dem Revolver auch gar nicht mdglich gewesen, denn er zielte so,
dass er nicht tédtlich verletzen konnte,

In seiner Absicht lag es, den Beiden einen ,Denkzettel® zu geben, dem

M., weil dieser ihn so schroff behandelt. Auf C. schoss er, damit er deswegen

7
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vor Gericht gestellt werde, um dann bei dieser Gelegenheit auch gleich die
C.’schen Betriigereien anzubringen.

Die vorstehenden Erzihlungen giebt er meist im Zusammenhange und
gehr ausfiihrlich mit allen Dotails. Sein Gesicht rothete sich beim Sprechen,
die Ausdrucksweise wird lebhaft, mit Gesticulationen begleitet er die Rede.
Er ist fest fiberzeugt, dass ihm Unrecht geschehen sei. Jeden Einwand, der
ihm gemacht wird, weist er zuriick; das Ganze ist eine Massregelung. Die
Beamten stinden unter dem REinfluss von M, und C., machten wissentlich
falsche Angaben. Es werden direct Liigen gegen ihn gesponnen, er wird als
Trunkenbold dargestellt,. Wenn er viellsicht auch Strafe bekdme, aber M. und
C. verdienten sehr viel mehr. Er beruft sich auf die Thatsachen, die Beweise,
welche er erbracht. ,Hs blieb mir nichts mehr dbrig, als mit der Waffe in
der Hand mein Recht zu suchen®.

Ausgfiihrlich wie in den Verhoren schildert er seine Vorbereitungen, den
Kauf des Revolvers, die Schiessiibungen, die Vorgénge bei der That.

Gutachten.

Die Frage nach dem Bestehben einer Geistesstérung ist mit der
Erbrterung iiber die eventuelle Dauer derselben in dem vorliegenden
Falle so eng verkniipft, dass beide zusammen zweckmissig ibre Er-
ledigung finden, ,

Es steht ausser allem Zweifel, dass G. geisteskrank ist. In ibm.
lebt die Vorstellung, er werde verfolgt und beeintrichtigt, es sei ihm
Unrecht geschehen. Diese beherrscht sein ganzes Denken und Thun.

Sehen wir, in welcher Weise diese Vorstellung sich bei ihm ent-
wickelt hat, wie er dieselbe begriindet.

In ausfithrlichen Schriftstiicken, bei jeder Unterhaltung iiber
diesen Gegentand bringt er seine Ansichten vor. Schon seit dem
Jahre 1886 wird er gemassregelt und chicanirt. Das Ganze ist ein
Racheact von Seiten seiner Vorgesetzten, die es darauf ablegen, ihn
aus seiner Stellung zu dringen. Ein Act der Willkir wird mit ihm
gespielt. Es ist nur darauf abgesehen, ihn zu schadigen. Unter ganz
besonderen Umstinden wird er gemassregelt. Schwere Vergehen
und Verbrechen, welche er zur Anzeige bringt, werden nicht unter-
sucht. Seine Vorgesetzten schweigen sie todt, aber nur um Rache
an ihm zu nehmen. Ein ,Handstreich® wird ausgefiihrt. ,Es wird
ihm mitgetheilt«, dass der Obergirtner direct einen Arbeiter aufge-
stachelt, gegen ihn falsche Aussagen zu machen. Er ,hort von
einem Girtner, dass er wegen einer Anzeige, die er im Jahre 1886
iiber einen Obergirtner machte, ,,gemassregelt« werden, und dass er
nach Jahresfrist relegirt werden solle. Weiter wurde ihm gesagt,

88*
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wenn er nach der Entlassung Anzeige wegen des Obergirtners bei
der Staatsanwaltschaft mache, habe er eine Zuriickweisung zu erwar-
ten, da man die Anpzeige einfach als Racheact betrachten wiirde.
Aehnliche Aeusserungen hort er mehrere. Er beklagt sich bel seinem
Director, dass er von den Uebrigen gehinselt werde ,wegen seiner
Massregelung®. Er wendet sich an einen Stadtrath. Dessen Aeusse-
rung, er mochte, wenn Unregelmissigkeiten vorgekommen wiren,
diese zur Anzeige bringen, bestdrkt ihn in seiner Annahme des ihm
widerfahrenen Unrechtes, bringt ihn zur ,Ueberzengung, dass es nur
darauf abgesehen war, ihn zu schidigen“. — Bis zum Friihjahr war-
tet er, damit nicht, wenn die Untersuchung vorher eingeleitet, die
Leute durch Schliessung des Victoriaparkes aus ihrer Arbeit kimen,
Im Frithjahr 1892 zogert er keinen Augenblick, schreibt an den Di-
rector M., bittet um Abstellung der Massregelungen, beschuldigt den
Obergéirtner und einige andere des Vergehens im Amt und wegen
Diebstahls. M. macht ,Winkelziige®. Unentwegt verfolgt er seine
vermeintlich gute Sache, macht eine Klage anhingig wegen zuriick-
behaltenen Lohnes (30. Mirz) reicht eine Denunciation ein beim Staats-
anwalt (28. Mirz). BSeinen freiwilligen Abgang am 26. Mérz stellt er
dar als eine unrechtmissige Enthebung aus seiner Stelle (Brief vom
3. Mai). Wéahrend er. bisher noch in den Schriftstiicken Massigung
im Ausdruck gewahrt hatte, immer nur um Abstellung der ihm zu-
gefiigten Feindseligkeiten gebeten hatte, wird er jetzt, da er inzwi-
schen neues Material gesammelf hat, dringlicher. Es gelingt ihm
nicht, nach seinem Abgang eine Stelle, um welche er sich beworben
hatte, zu erhalten. Der Obergirtner, das ist seine sichere Ansicht,
hat ihn verddchtigt, schlecht gemacht. Jetzt, obwobl er eine andere
Aufklarung erbilt, iiber welche er sich seine , Gedanken vorbehilt®,
geht er zu den Drohungen iiber (Brief vom 11. Mai). Er verlangt
vollstindige Genugthuung, es ist ihm bitterer Evrnst; er ist kein Maul-
held, sein Leben ist ihm keinen Pfifferling werth (Brief vom 11. Mai).
Noch einmal legt er in einem verhiltnissmissig reservirten Schreiben
an den Magistrat (20. Juni) das erlittene Unrecht klar.

Der abschlagige Bescheid des Staatsanwalts schligt dem Fass
den Boden aus. ,Ich muss mir selbst Recht verschaffen«. Diese
Ueberlegung treibt ihn aunch zu der That. Es ist das Urtheil, wel-
ches er sich aus seinen Schliissen zu ziehen fiir berechtigt halt. In
diesem Gedankengang, welcher wie ein rother Faden dureh sein gan-
zes Vorstellungsleben zieht, bewegt sich G. auch jetzt noch.

Wie gestalten sich diesem gegentiber die thatsichlichen Ver-
haltnisse?



Casuistische Beitrige zur forensischen Psychiatrie. 511

3. wird als ein sehr von sich eingenommener Mensch geschildert,
prahlerisch und eingebildet (B.), leicht aufbrausend und jahzornig
(W.); eine einmal gefasste Idee hielt er hartnickig fest (W.). Nach-
weislich war er dem Trunke ergeben, wurde mehrere Male betrunken
bei der Arbeit angetroffen (C., W.). Verschiedentlich giebt er wegen
seines heftigen Wesens Anlass zu Ausstellungen. Er weiss sich seine
Stellung den ihm Untergebenen gegeniiber nicht zu wahren, trinkt,
spielt Karten mit ihnen, Idsst sich tractiren. In seiner Controlle
fiber die Arbeit ist er unzuverlissig, schreibt einem Arbeiter, von dem
er sich hat tractiren lassen, einmal einen halben Tag zu viel an.
Seine Vorgesetzten, welche es an Zureden nicht fehlen lassen, haben
Nachsicht mit ibm in Ricksicht auf seine Familie. Aus rein sach-
lichen Griinden wird er 1886 in das Belle-Alliance-Revier versetzt. Es
ist direct ein Vertrauensvotum seiner vorgesetzten Behorde, da er hier
bestimmt ist, die Stelle eines unfshigen Arbeiters einzunehmen. Eine
Schadigung seines Einkommens erleidet er nicht durch Entziehung
der Controlle, eine Eruniedrigung im Range ist es nicht fiir jhn. Er
erhilt seine Entlassung nicht, sondern er nimmt sie. Alle Anschul-
digungen, welche er gegen den Obergirtner und andere Girtner er-
hoben hatte, erweisen sich als null und nichtig. Hindernisse nach
seiner Entlassung werden ihm nicht in den Weg gelegt. Von allen
nach dieser Richtung hin vorgebrachten Beschuldigungen entspricht
nur die gewiss natirliche und gerechtfertigte Massnahme der Wirk-
lichkeit, das vom Obergéirtner erlassene Verbot mit G. zu sprechen.
Alle sonstigen Tadel und Vorwiirfe, welche G. zu dulden hat, sind
gerechtfertigt und finden ihre Erklirung in dem unzuverlissigen Ver-
halten desselben. Niemals ist er von seinen Vorgesetzten mit Unrecht
oder hirter bestraft, als andere. Im Gegentheil, gegen ihn hat man
Milde walten lassen.

Seine Vorstellungen, die in ihm leben seit langer Zeit, entbehren
also in jeder Beziehung des realen Hintergrundes, stellen sich als
reine Wahnvorstellungen, als Beeintrichtigungs- und Verfolgungsideen
dar. Dieselben haben sich zu einem vollendeten Wahnsystem mit
dem Charakter der Verfolgung geschlossen.

Das ganze Krankheitsbild entsprichtin seiner Erscheinungs- und Ver-
laufsweise bei G. durchaus dem, wie wir es in dem Verfolgungswahn, einer
Form der chronischen Verriicktheit (Paranoia chronica) zu sehen ge-
wohnt sind. Der Beginn des Leidens liegt weit zuriick. Begiinsti-
gend wirkte fir die Entstehung desselben die eigenartige Charakter-
veranlagung des G., die einerseits in dem Jihzorn, der Heftigkeit,
auf der anderen Seite in dem prahlerischen, eingebildeten, gross-
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thuerischen Wesen ihren Ausdruck findet. Gerne verddchtigt er seine
Umgebung. Selbst dem Laien ist die Hartnickigkeit, mit welcher G.
eine einmal gefasste Idee verfolgte, befremdend gewesen. In dem
chronischen Alkoholismus haben wir weiterhin eine Schidigung, welche
dem Entstehen der Wahnvorstellungen Vorschub leistete, zu erblicken.
Sehen wir doch gerade auf dem Boden des Alkoholismus oft genug
Beeintrichtigungs- und Verfolgungsideen Wurzeln fassen. Einmal
iibergegangen in den Gedankenablauf tritt die Vostellung der Beein-
trichtigung nicht mehr zuriick, fasst fester und fester Boden. Nab-
rung findet sie in allen, selbst den gleichgiiltigsten Vorkommnissen.
G. ist nicht mehr im Stande mit Objectivitat und Kritik die Vorginge
zu beurtheilen, sondern alles schaut er durch die Brille seines Wah-
nes. Selbst zuriickliegende Ereignisse werden herangeholt, um zur
Stiitze, zum Beweise des Wahns zu dienen. Eine angeblich nicht
genau untersuchte Beschuldigung, die er im Jahre 1386 gegen einen
Obergartner erhoben, dient ihm zur Erklirung, dass seine Vorgesetz-
ten ihn seitdem massregeln, chicaniren, um ihn aus seiner Stellung
zu bringen. Im Mirz 1892 riickt er offen mit seinem Wahn heraus.
Jeder Zweifel ist fir ihn beseitigt, jetzt hat er die Ueberzeugung ge-
wonnen, dass es auf seine Verdringuug abgesehen ist.

Wirkliche Sinnestiuschungen scheint er iberhaupt nicht gehabt
zu haben. Hauptsichlich sind es illusiondre Deutungen, Urtheilstin-
schungen, denen seine Vorstellungen entspringen. Aus gelegentlichen
Gesprichen mit Kameraden ,hort er<, dass seine Vorgesetzten ihn
chicaniren wollen, es wird ihm ,mitgetheilt, dass er gemassregelt
und relegirt werden solle. Dieser Wahn, welcher unerschiitterlich
jetzt bel ihm festhaftet, macht uns auch sein ganzes Vorgehen und
Handeln verstindlich. So erklart es sich, dass er immer wieder in
querulirender Weise anf das ihm widerfahrene Unrecht zuriickkommt,
fir keine Gegenvorstelluugen zuginglich ist. Ohne Einsicht in seine
eigenen Febler, seine Nachlissigkeit, Unzulinglichkeit, Trunksucht,
Rechthaberei, welche ihm berechtigte Tadel eintragen, sieht er nur
in allem eine Massregelung, einen Act der Willkiir etc. Selbst wenn
ihm nachgewiesen wird, dass er sich geirrt hat, ist er nicht fihig, zu
einer Correctur, er behilt sich seine eigenen Gedanken vor. So
kommt er schliesslich zur Entstellung der Thatsachen. Obwohl er
freiwillig gegangen, behauptet er, mit Unrecht seiner Stellung entho-
ben zu sein. Die Aussagen der Zeugen sind unrichtig und wissent-
lich falsch; diese sind beeinflusst worden, um von ihm Schlechtes aus-
zusagen. Es kommt ibm gar nicht mehr darauf an, Beschuldigungen
ans der Luft zu greifen. Weiter und weiter dringt ibhn sein Wahn.
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Beim Gericht findet er keinen Schutz. Er selbst muss sich sein Recht
suchen, mit der Waffe in der Hand.

Nicht darf es uns Wunder nehmen, wenn er planmissig mit
Ueberlegung vorgeht. Das formale Denken ist bei Kranken dieser
Art intact, in ganz logischer Weise sind sie im Stande, ihre Ueber-
legungen anzustellen, ihre Schliisse zu ziehen. Da die Primissen
falsch, kommen sie zu falschen Schliissen. Mit Ruhe und Kaltblutig-
keit iiberlegt sich G., wie er zu seinem Recht kommt, nachdem ihm
der gewOhnliche Weg verschlossen. Ein Schlag mit dem Kniippel,
erscheint ithm zu barbarisch. Einern Mord will er nicht begehen, nur
einen Denkzettel austheilen, damit er Veranlassung giebt, zum Ein-
schreiten gegen seine eigene Person und dann gegen die Feinde. Ja
er hat sich sogar genau vorgenommen, wohin er zu zielen habe, um
keine todtlichen Verletzungen beizubringen. Mit voller Ueberlegung
richtet er den Revolver, welchen ihm der Wahn in die Hand driickt,
auf seine vermeintlichen Verfolger. — Es ist ein nicht seltenes Vor-
kommen, dass Kranke dieser Art, welche ihre Interessen geschidigt,
sich in ihrer Stellung bedroht, sich verfolgt sehen, zu der Selbsthiilfe
greifen, Charakteristisch und ganz dem Wesen dieser Kranken ent-
sprechend ist die berechnende Ueberlegung, mit welcher sie ihren
Plan in’s Werk setzen. Niemals, das wird besonders hervorgehoben,
darf aus der Planmissigkeit auf das Nichtbestehen einer Geisteskran-
heit geschlossen werden. Die Ueberzeugung von der Richtigkeit sei-
nes Thuns haftet so fest, dass G. dieses anch jetzt nach vollendeter
That vollkommen am Platze und gerechtfertigt findet. Nun hofft er
wird die Gerechtigkeit ihm Genugthuung zu Theil werden lassen.
Jede Ueberlegung, dass er mit der Waffe todtliche Verletzungen leicht
hitte beibringen konnen, und dass es nur dem Zufall zu danken,
wenn die Wunden nicht todtlich waren, liegt ihm fern. Er verthei-
digt immer wieder seinen einmal gefassten Plan, pur einen Denk-
zettel zu ertheilen, um zu seinem Recht zn gelangen. Alles andere
hat ihm fern gelegen.

Der Verdacht einer Simulation, wenn er sich etwa in dem vor-
liegenden Falle erheben sollte, ist ochne Weiteres von der Hand zu
weisen, Selbst dem Laien erscheint die That ungeheuerlich und dem
Hirn eines Verriickten entsprungen. Es ist der von uns objective
Beweis erbracht, dass sie den Ausdruck eines ausgesprochenen Ver-
folgungswahns darstellt.

Demnach gebe ich mein Gutachten dahin ab:

-Der p. G. ist zur Zeit geisteskrank (Verfolgungswahn);
Derselbe befand sich bereits zur Zeit der That in einem Zu-
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stande von krankhafter Stérung der Geistesthitigkeit, durch
welchen seine freie Willensbestimmung ausgeschlossen war.

2. Mord. Epileptischer Verwirrtheitszustand.

Auf Requisition des Herrn Untersuchungsrichters bei dem Kénig-
lichen Landgericht I. hierselbst vom 8. Februar 1893 verfehle ich
nicht das von mir erforderte Gutachten iiber den Geisteszustand des
Arbeiters Friedrich H. (U. R. L. 532. 92/461. — J. II. B. 1379. 92)
nachstehend zu erstatten. Es lagen ausser den Strafacten die Acten
des Garnisonlazareths Strassburg i. E. von 1888, die Acten der Irren-
anstalten Stephausfeld und Landsberg vor.

Vorgeschichte.

In der Nacht zum 15, December 1892 gegen 1!/, Uhr wurde die unter
sittenpolizeilicher Controlle stehende Wittwe Anna W. ermordet. Der Hals
war it einem Rasirmesser bis an die Wirbelsule durchschaitten (Fol. 1a.).
Der Zuhilter der Ermordeten, Backer Sch. (Fol. 1) stand wéhrend des Mordes
unten anf dem Hofe, horte, dass sich zwei im Zimmer zankten und die Worte
der W.: ,du bist abscheulich®. Dann vernahm er ein Gerfusch, welches er
auf Umherbalgen zuriickfiihrte, einen dumpfen Fall und Angstschrei. Die W,
lag bei seinem Bintritt sterbend in Folge einer tiefen Halswunde mit dem Ge-
sicht auf der Erde; der Morder H. stand rubig und gelassen dabei, ldschte bei
Bintritt von Sch. die Nachtlampe aus. Sch. weckte die in der Nihe schla-
fende Wittwe K. (Fol. 6v.), lief dann fort einen Wichter zu holen. Die her-
beigeeilte K. beschaftigte sich mit der an der Erde liegenden Leiche. H.
stand gelassen an der Kommode nahe dem Fenster in Hemdsdrmeln, machte
sich die Manschetten zurecht und ldschte die Lampe, welche die K. mitge-
bracht hatte, aus. Als Sch, mit dem Wichter zuriickkehrie, stand H. noch
rohig da, obwohl er leicht hitte entfliehen konmen. H. erkldrte ihm ruhig:
»85 Wire vom lisben Gott bestimmt gewesen®. Wie der Wihchter aussagt
(Fol. 5v.) hatte I. zuerst gesagt, er hitte nichts gemacht, dann: es wire vom
lisben Gott bestimmt. Er liess sich ruhig abfihren; dabei erklidrte er aus
eigensm Antriebe, er wire schon in der Irrenanstalt zu Landsherg gewesen.
Auf dem Polizeirevier antwortete er auf die gestellten Fragen den blihend-
sten Unsinn. Auch auf dem Polizeiprésidium, wohin er zunichst dberfiihrt
wurde, gab er bald widersprechende, bald gar keine Antworten und musste
immer mehrmals gefragt werden (Fol. 15v.), Beztiglich eines in seinem No-
tizbuche an seine Eltern gerichteten Briefes sagt er in diesem Verhdr aus
(Fol. 10v.), dass er diesen Brief zu Hause geschrieben habe, da er sich das
Leben nehmen wollte und hierzu anch die im Briefe genannte Ella Leidewig,
welche in Liepe (i. e. seine Heimath) im Armenbause ist, verfihren wollte.
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Er habe, als er in Berlin ankam, bereits 2 Tage gehungert, da er den Ent-
schluss gefasst hatte, zu sterben. Ueber seine Zusammenkunft mit dem M#d-
chen berichtet er, dass das Mddchen ihn auf der Strasse angesprochen und
aufgefordert habe, in die Wohnung zu kommen. In der Wohnung zog ihm
diese Ueberzieher, Rock und Hose aus. Die Hose legte sie in eine Ecke. Das
Msdchen habe sich nicht ausgezogen. Was sie dann zu ihm gesprochen, wisse
er nicht, es sei ihm ganz ,schwiemlig® geworden. Es ergriff ihn eine Begierde
Blut zu sehen, am liebsten hitie er ein Schwein geschlachtet. Als er nicht
geschlechtlich verkehren wollte, half ihm das Madchen beim Ankleiden. Als
er den Ueberzieher angelegt hatte, ergriff er das Rassirmesser, welches er bei
sich gehabt und auf den Tisch gelegt hatte. Es war ihm als wenn er jetzt
das Schwein schlachten miisste und in Ausfihrung dieses Gedankens habe er
dem Madchen die Kehle abgeschnitten. ]

Bei der Vorfiihrung an die Leiche der W, am 16. December erklirte H.
(Fol. 46), das ist die Frau, die ich umgebracht habe, ,ich habe es gemacht,
wie wenn ein Schwein abgeschlachtet wird«. Vorher (Fol, 21) hatte er
auf alle Fragen keine andere Antwort gehabt als ,ich weiss nicht“ oder
ein Kopfschiitteln.

Auch am 17. (Fol 22) fiihrte er vor dem Herrn Untersuchungsrichter
irre Reden: ,Lassen Sie mich doch nach Amerika, ich muss dort Vieh
schlachten, ich muss alles todtschlagen, sie machen in’s Essen Gift«
u. 8. w. Auf den Herrn Gefingnissarat machte er den Eindruck eines voll-
kommen irrsinnigen Menschen, sagte, dass er Schiffer sei, ,alles Rind-
vieh mit dem Beil erschlagen, dass er Geisterstimmen hore, die ihm
dies anbefehlen®.

Bei dem Besuche des Herrn Gefingnissarztes am 20. December war-er
ruhig und erzihlte in geordneter Weise, wollte sich auch der Ausfiihrung der
That erinnern (Fol. 55).

In dem Verhér vom 22. December 1892 (Fol. 56-—~59v.) berichtet H.,
dass er dem Frauenzimmer den Hals abgeschnitten habe; er stand dabei unter
dem Hinfluss einer heftigen Erregung, so dass er in dem Augenblicke nicht
wusste, was er that. Am 14. December brach er von Hause auf, in der Ab-
sicht, sich einen Anzug und seinen Eltern Filzpantoffeln zu kaufen. Das
Spind, in welchem er sein Geld aufbewahrt hatte, 200 Mark, brach er auf mit
dem Beil. Gegen 9 Ubr kam er in Berlin, bemiihte sich die Wohnung seines
Bruders aufzufinden.

Zu spiter Stunde sprach ihn ein Frauenzimmer, welches er fiir anstin-
dig hielt, an, forderte ihn auf, mitzukommen, wie or vermuthete, ans Mitleid,
da er kein Quartier hatte. In dem Thorweg eines Hauses umfasste sie ihn
und kiisste ihn; dabei, so glaabt er, hat sie ihm das Geld, welches er in einem
leinenen Beutel hinten trug, fortgenommen. Gleich darauf nimlich, als sie
ihn in seiner ,Schlaftrunkenheit* stehen liess einen Augenblick, merkte er
den Verlust des Geldes. Er machte ihr Vorwiirfe, als sie zuriickkehrte, ging
aber mit ihr in’s Zimmer. Threr Aufforderung, sich hier zu entkleiden, die
silberne Taschenuhr auf den Tisch zu legen, kam er nach, entkleidete sich
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bis auf’s Hemd, legte sich aber nicht in’s Bett, weil ihm das Geld keine Ruhe
liess. Die unansténdigen Griffe des Frauenzimmers wehrte er ab, zog sich
wieder an. Als das Frauenzimmer ihn auf nochmalige Frage nach dem Gelde
anslachte, ergriff ihn eine fiirchterliche Wuth, er nahm das Rassirmesser, wel-
ches er den Abend gekauft hatte, schnitt ibr den Hals auf. ,Ich bin ja doch
keineswogs darauf gersist, das Frauenzimmer zu tddten und habe sonst noch
niemals einen Menschen getodtet, vielmehr immer rahig zu Hause gelebt®, —
Das Messer habe er gekauft, um es seinem Vater an Stells des schon schlecht
gewordenen zu geben. Der Aussagen auf der Polizel will er sich nicht mehr
entsinnen. Geschlechilichen Umgang habe er mit Frauenzimmern noch nicht
gehabt, zu Hause hatten die Médchen Angst vor ihm,

Besziiglich der Notizen in seinem Buch giebt er an, dass die Abschieds-
worte an seine Eltern von ihm herrithren. Woher der Name ,Eila Leidwig*
kommt, kann er nicht sagen, dieser habe schon im Buche gestanden und er
habe die Abschiedsworte herumgeschrieben im Zimmer des Madchens. Es sei
ihm dann ganz wirr geworden im Kopfe, er fasste das Messer und schlug da-
mit zu. Von der Zeit an, ist ihm die Erinnerung geschwunden,

Nach den Angaben des Bruders des H. (Fol. 13) und den in der Hei-
math avgestellten Nachforschungen (Fol. 26—32) ist Friedrich H. am 15. Mai
1866 zu Liepe als eheliches Kind geboren. Hereditdre Veranlagung soll nicht
vorliegen (Fol, 147v.).

Schon vonKindheit an hat er nach Aussage der Mutter (Fol. 26) zeitweise
an Verstopfung gelitten und sobald dieselbe eintrat auch iber Kopfschmerz
und Wirre im Kopf geklagt. Nach der Schulzeit hat er als Tageldhner gear-
beitet. 1886 ging er als Wiarter nach der Irrenanstalt Eberswalde, ist dort,
wie die Anstalt mittheilt (Fol. 25) wegen ordnungswidrigen Verhaltens ent-
lassen worden.

Anm 5. November 1888 ist er beim 15, Pionierbataillon zu Strassburg
im Elsass cingestellt worden. Bereits am 16. November musste er dem Gar-
nisonlazareth zur Beobachtung auf Geisteskrankheit iiberwiesen werden, weil
sein Benehmen bei den Truppen mancherlei Auffallendes erkennen liess. Das
iber ihn damals gefiihrte Journal berichtet:

Patient spricht nur wenig oder verkehrt und antwortet gar nicht anf an
ihn gestellte Fragen. Schreiben kann er ebenfalls nur sehr mangelhaft. Der
Blick ist stier, Patient macht eigenthiimliche Bewesgungen mit dem
Kopf und verharrt lingere Zeit in einer einmal angenommenen Stellung.
Soeben will er auf das Closet und dort mit seinem Onkel Karten spie-
len efe.

Nach erfolgter Aufnahme wird Patient zunichst anf den Sehwerkranken-
saal gebracht, wo er Anfangs sich mit seinen Mitkranken unterbielt. Plétzlich
zog er einen Schuh aus, um mit demselben, wie er sagte, Karten zu spielen,
Bald darauf wurde er sehr erregt, rief bestindig nach seinem Vater und
konnte nur mit Miithe verhindert werden, sich zum Fenster hinaus zu stiirzen.
Die Erregung steigerte sich alsbald bis zur vollstdindigen Tobsucht. Pat. schlug
um sich, zeigte ein vollstdndig maniakalisches Verhalten, schrie und briillte
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upaufhérlich, und benahm sich auch gegen seine Umgebung so gewaltthitig,
dass er, und zwar nur unter Aufbietung aller disponiblen Krifte, in die Iso-
lirzelle gebracht werden musste. Hier wurde er zunfchst angezogen auf eine
Matratze gelegt, musste aber bestéindig gehalten werden, da er um sich biss
und schlug, die Umgebung anspie und mehrmals versuchte, den Kopf gegen
den Erdboden und die Mauer anzuschlagen. Es wurde nun die Zwangsjacke
angelegt, was nur mit grosser Miihe gelang, und da er trotzdem nicht zu ban-
digen war, auch noch an den Beinen gefesselt. Wihrend dieser ganzen Zeit
schrie und tobte er unaufhérlich. Ab und zu rief er: Lasst mich los, ich will
aus dem Fenster, zu meinem Vater im Himmel. Das Wartepersonal redete er
mit ,Cousin® an, den Arzt nannte er Vater, und machte diesem nach seiner
Fesselung Vorwiirfe, dass er ihn so im Stiche lasse. Patient erhielt eine Ein-
spritzung von 0,015 Morphium.

Er verweigerte jede Nahrungsaufnahme; als ihm Getriink gereicht wurde,
fasste er den Becher mit den Zahnen und suchte ihn zu zerbeissen; das ein-
geflosste Getrank spie er aus. Seine Erregung war so heftig, dass er um sich
biss und krampfhaft die Zahne in die Matratze eingrub. Patient wird bestin-
dig von drei Mann bewacht. Gegen 4 Uhr Nachts trat Ruhe und Schlaf ein.

17. November. Heute friih liegt Patient scheinbar ruhig mit halbge-
schlossenen Augen da: versuchsweise werden ihm die Fesseln abgenommen,
worauf er aber sofort wieder zu toben und zu rasen beginnt, so dass er wie-
der gebunden werden muss. Einen Becher mit Milch fasst er mit den Zihnen,
die Milch speit er wieder aus, indem er behauptet, dass man ihn vergiften
wolle. Den Arzt nennt er wie gestern Vater, dis Wirter Cousins.

Nach seinem Namen befragt, sagt er einen ganz fremden Namen; sein
Vater sei Prediger, er selbst Amtsvorsteher; sein Alter giebt auf 38 Jahre an.
Im Uebrigen ist er gegen gestern ruhiger.

Patient erhdlt zunichst ein Entleerungsklystier, darauf wird ihm per
apum Milch mit zwei Eigelb und hinterher Bouillon mit Ei beigebracht.

Das Gesicht ist hochroth, der Kopf heiss; die starren Pupillen reagiren
nur wenig; die Zahnreihen sind fest anfeinandergepresst.

Die Abendtemperatur betrigt 36,5. Patient hatte heute Mittag 3/,1 Uhr
nach Brod verlangt und dasselbe auch mit Appetit verzehrt. Getriinke weist er
immer noch von sich und behauptet, man wolle ihn vergiften, Heute Abend
gegen 6 Uhr trank er auch Milch, ausserdem nahm er noch eine Milchsemmel-
suppe zu sich. 18. November. Patient war die Nacht iber nach Aussage der
Wache ziemlich ruhig. Es wurde ihm nun die Zwangsjacke abgezogen, wobei
er sich ganz ruhig verhielt. 19. November. Patient macht immer noch einen
ganz eigenthiimlichen Eindruck, verbilt sich aber vollstindig ruhig, 20, No-
vember, Patient sagt aus, er sei froh, dass er wieder seinen Verstand habe.
Fr war angeblich Wirter in der Irrenanstalt Eberswalde bei Berlin. Der Puls
ist regelmissig, voll und betrdgt 72. Er isst und trinkt wie ein gewdshnlicher
Mensch. Der Appetit ist gut, der Stuhlgang regelmissig. 21. November.
Patient war die Nacht hindurch ganz ruhig, wihrend der Morgenvisite macht
er einen ganz verdéichtigen Eindruck, um 11 Uhr rief er immer, ,lasst mich
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hinaus, ich muss in den Himmel“. Er stellte sich an’s Fenster und stierte
vor gich hin, bald darauf kletterte er am Fenster hinauf und wurde sehr un-
rehig, so dass ibm wieder die Zwangsjacke angezogen werden musste, aunsser-
dem bekam er eine Einspritzung von 0,01 Morphium. Im Laufe des Mittags
nahm er Nahrung zu sich. Heute Abend verweigerte er dieselbe, 22. No-
vember. Die Nacht hindurch war Patient ruhig und schlief. Morgens nahm
er wieder Nahrung zu sich. Es wurde ihm wieder die Zwangsjacke ausge-
zogen, um § Uhr wurde er dann nach Stephansfeld fibergefiihrt, ohne sich
zu widersetzen.

Die hier angestellte Beobachtung ergiebt Folgendes:

Patient ist ein ziemlich kriftiger, wohlgen&hrter Bursche. Sein Kopf-
schidel ist im Vergleich zum Gesicht ziemlich klein. Lefzteres relativ
lang und gross und verhiltnissmissig schmal. Patient hat am Hinter-
kopf eine kndcherne Auftreibung, die bei Druck nicht schmerzhaft ist. Da-
gegen klagt er iber schmerzhafte Empfindungsun sowie man in der Umgebung
leise anf den Schadel klopft. Bei seiner Aufnahme ist Patient ruhig, fusser-
lich geordnet, etwas weinerlich gestimmt., Er will sich der oben erwihnten
Erregungszustinde absolut nicht erinnern knnen und weiss auf naheres Nach-
fragen nur anzugeben, dass er in’s Lazareth gekommen sei und dort gesagt
habe, er wolle Karten spielen. Von da ab wisse er nichts mehr. Er sei da-
mals und schon die Tage vorher, sehr schwindelig und taumelig im Kopfe
gewesen. Bei niiheren Nachfragen erhdlt man vom Patienten folgende ana-
mnestische Angaben: Eltern und seine zehn Geschwister sollen gesund sein;
er selbst will im 10. Jahre von einer Briicke herunter gefallen sein und sich
damals am Hinterkopfe verletzt haben. Er sei damals eine Viertelstunde lang
etwa besinnungslos gewesen und habe seitdem die Beule am Hinterkopf. In
der Schule habe er etwas lesen und schreiben gelernt. Rechnen sei ihm je-
doch sehr schwierig geworden. FEr sgei etwas kurz von Gedanken und
habe ein schlechtes Gediachiniss. Dies diirfte wohl auch der Grund sein,
warcm er eine Wéarterstelle in Eberswalde bald verlassen musste, Seit lan-
gerer Zeit (wie lange ist nicht zu eruiren) will er zeitweilig an Schwindel-
zustinden leiden. Es wurde ihm dann ganz schwindelig und schwarz vor den
Augen und misse er wohl voriibergehend etwas von Sinnen sein, da er mehr-
fach schon spiter von Loeuten seiner Umgebung erfahren habe, dass er in der
Zwischenzeit etwas gethan habe, worauf er sich nicht besinnen konnte. Oef-
ter sei es ihm auch bagegnet, daas er sich habe hinlegen miissen, wenn ihm
so schwindelig gewesen, und dass er dann etwas geschlafen habe, worauf
ot sich vielfach sehr miide, matt und abgeschlagen gefiihlt habe. Von
Krimpfen und Zuckungen, dis er mal gehabt habe, will er nichis wissen.
Desgleichen will er nie Nachts das Bett gendsst haben, oder einmal sich in
die Zunge gebissen haben. Dagegen will er Nachts oft sehr und unangenehm
triumen und soll er einmal bei einem derartigen Traum aus dem Bette ge-
stiirzt sein. Von Sprechen im Schlafe, Nachtwandeln will er nichts wissen.
Dagegen macht er auf Befragen die Angabe, dass er mehrfachs Morgens in
seinem Auge unter der Conjunoctiva bulbi blutige Flecke gesehen habe.
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Kopfschmerzen will er hiufiger haben, besonders wenn er keinen offenen Leib
habe, oder aber wenn triibes Wetter eintrete. Dass er jemals Erregungszu-
stinde, wie jetzt in Strassburg durchgemacht habe, davon will er nie etwas
gehdrt haben. 24. November. Liegt zu Bette, hilt sich vollkommen
ruhig, und ist anscheinend ziemlich klar, iiber sein Vorleben giebt er genii-
gende Auskunft, dagegen will er sich an die jiingsten Aufregungszustinde
nicht mehr erinnern. 27. November. Ist ausser Bett, fihlte sich ziemlich
wohl, nur macht ihm der Stuhlgang viel Sorge. 4. December. Soll beschif-
tigt werden, wogegen er sich jedoch striubt, er kenne die Arbeit nicht, die
er machen solle, i#iberhaupt sei er nicht hier um zu schaffen, 10. Decem-
ber. Hat einen etwas naiven, aber sonst correcten Brief an seine Eltern ge-
schrieben. 24, December. Kampft immer noch mit Stuhlbeschwerden, wo-
gegen er zur Zeit Cascara sagrada mit gutem Erfolg nimmt; ist in letzter Zeit
ziemlich miirrisch und wenig zugénglich. 4. Januar 1889. Hat sich nach
langem Zureden entschlossen, sich an der Arbeit (Strohflechten) zu betheili-
gen, hat aber offenbar wenig Lust daran, das unzufrieden miirrische Wesen
halt an, bald will er wieder zum Militér, bald ist er froh, dass er vom Militar
los ist, ungehalten ist er auch dariiber, dass man ihn se lange hier zurick-
behalte, man mége ihn wenigstens in seine Heimath schicken. Auf die Stuhl-
verhiltnisse passt er noch immer mit &ngstlicher Sorgfalt, Patient hat korper-
zugenommen, Appetit und Schlaf gut, 12. Januwar. Br hat sich von der
Arbeit im Freien vollstindig zuriickgezogen, da er diese Arbeit nicht gelernt
habe, beschiftigt sich einzig und allein mit Bettmachen.

Am 30, Januar 1889 wurde H. der Irrenanstalt Landsberg iiberwiesen.
Hijer wurde die Diagnose epileptisches Irrsein gestellt. In der Anstalt verhielt
ersich ruhig, beschiftigte sich, wurde deshalb auf Antrag der Angehdrigen
am 16. Mai 1889 entlassen. Nach dieser Zeit hat er verschiedentlich bei
Schiffern Arbeit gefunden. Er soll bisweilen in unverstdndiger Weise ver-
gniigt gewesen, auch thiricht gesprochen habe. Er war stets niichtern —
Schnaps trank er gar nicht — tanzte nicht, zeigte auch keine Neigung zu
irgend welchen Excessen. Um die Médchen kiimmerte er sich fast gar nichs,
wenigstens nicht in auffilliger Weise (Fol. 28v. und 29).

Im Februar 1892 ist H. wegen Korperverletzung mit einer Woche Ge-
fangniss bestraft.

In dem am 12. Januar 1893 abgegebene Gutathten (Fol. 66 — 78v.)
kommt Herr Stadtphysikus Dr. Strassmann zu der Annahme, dass H. waht-
scheinlich ein Epileptiker ist, die That in einem epileptischen Verwirrtheits-
zustande moglicher Weise ausgefihrt hat. Die Bedenken, welche dem Herrn
Vorgutachter gegen eine solche Annahme vorliegen, beseitigt derselbe in einem
Naghtrage vom 15. Januar 1893 (Fol. 82~-85). H. hatte néimlich in der
Nacht vom 10. zum 11. Januar ohne irgend eine Veranlassung einen tob-
siichtigen Anfall mit Bewusstseinsstirung.

Bei dem Besuche des Arztes am 14. Januar war H, bereits wieder ruhbig,
erzihlte, es sei ihm in der Nacht vom 10. Januar in den Kopf getreten, als
wenn die Spitzbuben vor ihm stinden. Dieselben sahen ganz weiss aus, drob-
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ten ihm, er solls aus dem Bett. Er musste hinausspringen. Was nachher
goeschehen, wusste er nicht. Derartige Erscheinungen und Stimmen will er
schon frither gehért haben.

Wenn auch der Herr Vorgutachter mit grosser Wahrscheinlichkeit das
Vorhandensein einer epileptischen Storung bei H, annimmt, so beantragt er
doch zur volligen Sicherheit die weitere Beobachtung in einer Anstalt.

Am 10. Februar 1893 wurde H, der Irrenabtheilung der Charité zu-
gefiihrt,

Eigene Beobachtung.

H., jetzt 27 Jahre alt, ist ein mittelgrosser, kriftig gebauter Mensch von
gesunder Gesichtsfarbe. Auf der bebaarten Kopfhaut keine Narben. Am Hin-
terkopfe ist die dussere Erhabenheit sehr hervortretend. Mehrere Centimeter
unter dieser findet sich eine schmerzhafte Knochenauftreibung, die herriihren
soll von einem Fall im Alter von 21 Jahren,

Die Pupillen sind gleich, von mittlerer Weite. Die Reaction auf Licht
und Convergenz ist prompt.

Die ophthalmoskopische Untersuchung ergiebt keine Abnormitéten.

Die Zung ist ohne Besonderheiten.

Gut erhaltenes Gebiss, es fehlt nur der obere Eckzahn,

Der harte Gaumen ist nicht auffallend steil gewolbt.

Die Herztone sind rein. Der Puls ist regelmissig, von guter Spannung.

Die Kniephdnomene sind beiderseits vorhanden.

H. ist zurZeit klar, macht einen etwas gedriickten Eindruck, giebt sach-
gemisse, etwas grobe Antworten.

lch lasse die weitere Beobachtung nach der Aufzeichnung im Journal
folgen.

11, Februar. H, hat von 10 Uhr ab geschlafen. Klagt heute Morgen
tiber Kopfschmerzen in der Stirn.

13. Februar. In den ersten Nichten gut geschlafen, in der letzten
nicht, bestdndig wach gewesen. Unausgesetzt Klagen tiber Kopfschmerzen.
Heute Morgen macht er einen etwas benommenen Eindruck, klagt tiber stir-
keren Kopfsehmerz; sobald er sich biicke, werde ihm schwarz vor den Augen.
Sehr weinerliche Stimmung; es kommen ihm bei der Unterhaltung Thrinen
in die Augen, hat auchs vorher von selbst geweint.

14. Februar. H. war in der Nacht im hgchsten Grade aufgeregt; er
wilzte sich im Bett umher und blickte finster um sich., Dann hat er vom 12,
ab ruhig bis zum Morgen geschlafen.

Am Morgen steht er wisder auf.

15. Februar. Hat die Nacht geschlalen.

Am Morgen klagt er iiber Brausen im rechten Ohr, Stiche in der rechien
Kopfseite, hatie in letzter Nacht Sausen im Ohr, wurde 3 Ubr Morgens wach,
hérte Namen rufen. Heute am Tage anhaltendes Sausen. Im Laufe des Vor-
mittags war sein Benehmen auffallend, geht im Zimmer auf und ab, sinnt
nach, bleibt eine Zeit lang stehon, sotzt seinen Gang dann wieder fort. Bei
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der Unterhaltung ejgenthiimlich, lichelt viel. Beim Gehen werde ihm
schwindlig, er miisse sich hinsetzen, beim' Sitzen lasse ihm das Brausen im
Kopf keine Ruhe, es sei, als ob ein Wurm drin sitze,

Wiahrend der Unterhaltung bewegt er die Lippen, spricht leise vor sich
hin. Br giebt ap, dass er augenblicklich Stimmen hére, die schon den ganzen
Tag da waren; er erkennt die Stimme seines Bruders, die ihm zuruft: ,Her-
mann, geh nach Hause, komm heraus®; er dreht den Kopf nach oben, horcht
gespannt, er hort auch die Stimme seines Cousins, die ruft, dass er viel
essen soll.

16. Februar. In der Nacht unruhig, aufgeregt, ging mehrmals aus
dem Bett. Giebt Morgens an, dass Nachts fortwdhrendes Rufen gewesen sei,
heute Morgen nicht mehr. Brausen im Kopf hat nachgelassen. Er macht
heute Morgen einen etwas freieren Eindruck, sieht nicht mehr #ngstlich ge-
spannt aus,

Tag tber aufgeweckter und freier, klagt am Abend noch iiber Sausen im
Kopf, keine Stimmen mehr.

17. Februar. In der Nacht sehr wenig geschlafen, Sausen in den Ohren,
als ob Bienen darin wéren.

18. Februar. Nach 2 Grm. Trional gut geschlafen. Subjectives Befin-
den besser; klagt noch iiber etwas Sausen.

19. Februar. Gestern Abend aufgeregt, sitzt aufrecht im Bett, Kopt in
die Hénde gelegt, verharrt einige Stunden in dieser Stellung, schlift erst um
10 Ubr ein.

Er ist sehr missmuthig, klagt iber Kopfschmerzen, Ohrensausen: ,das
wisse der Teufel, was da drin hacke“, es sei, als ob eine Wassermiihle drin
ginge.

20. Februar. Gestern Abend verstimmt, steht allein am Fenster, ver-
langt Urlaub, um seinen Onkel zu besuchen, sitzt nachher &ngstlich im Bett.
Um Mitternacht springt er heraus, sieht seinen Onkel, die Arme erhoben, eilte
er fest auftrefenden Trittes nach dem Ecksaal. Auf die Frage, wohin er wolle,
schiittelt er den Kopf und sagt: ,Sehen Sie, dort steht er, ich muss mit thm
sprechen“.

Er wollte nicht zu Bette gehen und wurde deshalb pach dem unteren
Wachsaal verlegt. Unten zittert er stark und spricht: ,Ich will zu meinem
Onkel, ich muss verreisen“. Auf Zureden ldsst er sich einen festen Anzug
anziehen und wird widerstrebend in’s Bett gebracht. Im Bett fingt er an zu
jammern und sagt: ,Ich bin so nasss, ich muss sterben, ich kann hier micht
liegen bleiben, das ist ja das reine Eis¢, Er verldsst dann wieder das Bett
und klagt iber heftige Schmerzen, iiber Rauschen im Kopf. Die Unruhe und
Angst steigen, nimmt drohende Haltung an; wird um 1 Ubr isolirt; vor der
Zelle sagt or: ,Herr Doctor helfen Sie mir, Herr Doctor helfen Sie mir¢. Er
ist verwirrt, sieht stark gerSthet aus, szittert am ganzen Kirper, zeitweilig sehr
verschlossens stumme, drohende Geberde. In der Zelle geht er laut jam-
mernd umher, setat sich zeitweilig auf die Matratze. Gegen Morgen schlift
er ein,
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21, Februar. Heute Morgen verharrt er auf seiner Bitte verreisen zu
diirfen; er babe seinen Onkel heute Nacht ganz schwarz angezogen gesehen.
Derselbe habe ihn aufgeweckt und ihm gesagt: er solle arbeiten. Den ver-
tretenden Oberarzt halt er fiir den Herrn Professor, den er jeden Tag sieht.
Er weiss zwar, dass er im Krankechause ist, kennt aber dessen Namen nicht,
er glaubt in Bremen zu sein. Sein Blick ist triumerisch, den Kopf stiitat er
auf die Hand und lisst ihn wieder in das Kissen zurticksinken. ,Ach, mir
thut der Kopf so weh®,

Am ganzen Korper empfindet er leichte Nadelstiche nicht, er macht aber
keine Abwehrbewegung, verharrt vielmehr in einer angenommenen Stellung,
auch wenn dieselbe unangenehm ist, Minuten lang, so hilt er auch nach dem
Herausstrecken der Zunge langer als néthig den Muod offen.

Er hort auch jetzt fortwahrend seinen Onkel rufen.

Puls ist 56, regelméssig.

Die Pupiller mittelweit.

Heute Abend etwas lebhafter, immer noch spricht der Onkel zu ihm:
»Komm nach Hause, arbeite®, Er verlangt zu schreiben, glaubt 3 Wochen
jetzt hier zu sein. Er entsinnt sich nicht, dass er isolirt war.

22. Februar. Patient war wach bis 10Uhr, er war sehr laut und schimpfte
fiber seine Zahnschmerzen, bekam Cocain und schlief bis zum Morgen.

Heute Morgen verlangt er nach Hause, steht im Lauf des Tages etwas
auf, ist nicht mehr so abweisend wie friher, klagt tiber Kopfschmerzen.

23, Februar. Patient hat in der Nacht gut geschlafen,

Heute Morgen steht er in der Ecke, Kopf in die Hand gestiitzt, weint,
er konne keinen anderen Gedanken fassen, als fort.

In den néchsten Tagen wieder etwas freier, erholt sich, ist nicht mehr
so abweisend und miirrisch. Der Kopf ist ihm jetzt klarer. Er hat fir die
stattgehabten Vorgénge der letzten Zeit nur eine ausserordentliche liickenhafte
Erinnerung. Er entsinnt sich nicht der Stimmen, welche er gehdrt hat. Es
sei ihm nur so unklar im Kopfe gewesen. Er kann sich auch nicht entsinnen,
dass er in der Zelle war, Die Sinnestiduschungen sind jetzt voriiber. Der
Schlaf ist gut nach 1 Grm. Trional,

Stuhlgang erfolgt regelmissig nach Medication.

Bei einer am 15, Mirz stattgehabten Unterredung giebt er dber die ihm
zur Last gelegte That Folgendes an: Das Meiste habe er vergessen. Er litt
in den Tagen vor dem 14. December an heftigen Kopfschmerzen, war ver-
stopft (er hatte kein Abfihrmittel bei der Hand, um dieses sinzunehmen).
Ohne zu wissen, wie er anf den Gedanken gekommen, fiel ihm ein, er musste
sich einen neuen Anzug, Filzpantoffel und ein Rasirmesser kaufen. Bs waren
noch andere sonderbare Gedanken, er miisse sich das Leben nehmen, Dieser
Gedanke ist ihm frither schon einmal gekommen: er ging auf’s Feld, suchte
sich einea Feuerstein, um diesen zu verschlucken. Das Spind, in welchem er
sein Geld verwahrt, erbrach er, als er es nicht gleich 6ffnen konnte. Er hatte
sich etwas dber 200 Mark gespart, hatte dieses Geld in Gold und Silber.
Eines neuen Anzuges bedurfte er gar nicht, da er neues Zeug hatie, Er fuhr
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von Nieder-Finow IV. Klasse nach Berlin, kam hier um '/,10 Uhr an. Ob es
gerade besonders kalt war, weiss er nicht. Er fiihlte sich sehr schlecht, hatte
Stiche im Kopf. In Berlin angokommen, versuchte er seinen Bruder ausfindig
zu machen, fragte verschiedene Leute auf der Strasse. Die Leute sahen ihn
gross an, antworteten ihm gar nicht. In einem Laden kaufte er sich ein Ra-
sirmesser. Er glaubt, dass ein Mann ihm das Messer verkauft hat. Er be-
zahlte 3 Mark, steckte das Messer in Rock- oder Ueberziehertasche. Getrun-
ken hat er den ganzen Abend nichts, auch nichts gegessen. Zu Hause hatte
er auch kein Mittagbrod zu sich genommen, Morgens nur Kaffee, da seine
Mutter nicht zu Hause war und er schon einige Tage keinen Appetit hatte.
Mit Trinken nimmt er sich sehr in Acht, da er weiss, dass er nichts vertrigt
und ihm Bier zu Kopf steigt, er starke Kopfschmerzen bekommt. Unterwegs
hat er anch nichts verzehrt. Geraucht hatte er, so weit er weiss, nicht.

Er wanderte in den Strassen herum imwer in der Absicht seinen Bruder
aufzusuchen. Mit einem Male sprach ihn ein Frauenzimmer an. Er hatte
nicht gedacht, dass dieses ,eine Hure“, sondern hielt sie fiir anstindig,
glaubte, sie wollte ihn aus Mitleid beherbergen. Er erzéhlte ihr, was er sich
alles kaufen wollte, dass er zu seinem Bruder wollte, gab ihr auch an, dass
or 200 Mark bei sich habe. Sie forderte ihn dann auf, mit ihm zu kommen,
Er gab dem auch Folge, da er nichts Boses von der Person dachte. Er fiihlte
sich sehr matt, schleppte sich nur so mit, Unter einem Thorweg, welchen sie
aufschloss, umarmte sie ihn, suchte ihn zu liebkosen. Er fragte nichts nach
diesem Gebahren, stiess sie von sich. Seinen Ueberzieher 6ffnete sie ihm,
fasste dann nach hinten. Bei dieser Gelegenheit, so glaubt er, hatte sie ihm
das Geld gestohlen. Er folgte ihr in ein Zimmer. Hier steckte sie eine Lampe
an. Es war ein Zimmer, in dem drei Betten standen. Sie zog sich aus und
er kann sich besinnen, dass er sie im Hemd stehend gesehen hat. Dann folgte
er ihrer Aufforderung, sich auszuziehen, zog Hose und Weste aus, entledigte
sich auch seiner Stiefel. Als sie ihm sagte, er méichte sich ins Bett legen, wei-
gerte er sich, warf ihr vor, dass sie ihm das Geld gestohlen, er miisste es
wieder haben. Er weiss nicht genau, ob er sich Rock und Weste angezogen.
Er weiss, dass er weinte um das Geld. Sie #usserte, er habe wohl Kopf-
schmerzen. Ob das Madchen ihm an den Geschlechtstheilen herumgespielt hat,
weiss er nicht, KEs wurde ihm schwarz vor Augen. Es war ihm, als ob er
»rothe Figuren® sihe, es war als ob etwas an der Wand stiinde, was er fort-
schlagen miisste. Es war als ob der Hals ganz und gar zu war. Ob er friiher
gesagt, es sei thm so gewesen, als ob er ein Schwein schlachten miisse, dar-
auf kann er sich nicht mehr besinnen, Kr weiss bestimmt, dass er das Messer
ergriff, um das ,etwas® an der Wand fort zu schlagen. Es lag ihm véllig
fern, das Madchen umzubringen, Von diesem Moment an weiss er nichts mehr.
Erst nach mehreren Tagen (8-—14 Tagen) kam er im Gefiingniss zu sich.
Er erfubr dann erst von einem Aufseher, was vorgefallen.

In der Zeit vom 24. Februar bis 22. Miirz war sein dusseres Verhalten
ein ruhiges. Seine Stimmung ist stets eine gedriickie. Bestindig sind Sorgen
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und Beschwerden diber den Stuhlgang. Anhaltende Kopfschmerzen. Von sei-
nen Mitpatienten hdlt er sich fern, spricht spontan fast gar nich.

In der Unterhaltung ist er langsam und schwerfillig. Sein Gedichiniss
weist Liicken auf, so dass er sich auf die wichfigen Daten seines Lebens lange
besinnt, einige nicht mehr in Erinnerung hat. Rechnen: Multiplisiren mit
zweistelligen Ziffern fallt ihm schwer. Ueber die Hauptereignisse der letzten
Zeit ist er nur mangelhaft orientirt, er kennt den Namen des Kaisers nicht,
von Sedan hat er nichts gehort. Aus der Zeit in Strassburg hat er nur in
Erinnerung, dass er im Lazareth war. Er weiss nicht, wo die Pionierkaserne
liegt, in welcher er gedient.

Der Schlaf ist in dieser Zeit nach Medication ein guter. Zwei Mal ist
beobachtet, dass H. plotzlich ganz blass geworden, einmal auf einen Stuhl
gotaumelt ist, sich sofort wieder erholt hat. Er berichfet, dass er diese
Schwindelanfille schon lange — genau weiss er die Zeit nicht — habe; es
wird ihm plétzlich schwarz vor Augen, er hat das Gefiihl der Unsicherheit,
sucht sich festzuhalten, Krimpfe will or nicht gehabt haben. Kein n#chtliches
Bettodssen, Einige Male will er Morgens beim Erwachen gesehen haben, dass
an seinen Augen blutige Stellen waren. Gleichzeitig that ihm der Kopf
sehr weh.

In der Nacht vom 22. schlift H. nicht mehr so gut, als vorher. Sein
Verhalten ist auch wieder ein eigenartiges: er sieht triumerisch benommen
aus, klagt wieder @ber stirkers Kopfschmerzen. ’

Am 23. Mérz ungeheilt entlassen.

Gutachten.

Die von dem Herrn Vorgutachter mit grosser Wahrscheinlichkeit
bei H. angenommene epileptische Seelenstérung ist mit Sicherheit als
verhanden erwiesen. '

H. zeigt psychische Stérungen chronischer und acuter Natur, wie
sie im Verlaufe der Epilepsie, auf dem Boden dieser nicht selten in
BErscheinung treten. Was zunfchst die chronischen Verinderungen,
welche die Epilepsie bei ihm gesetzt hat, anlangt, so ist hier in er-
ster Linie die geistige Schwiche zu erwihnen, welche als Abnahme
seiner Intelligenz und Urtheilsfahigkeit, als Untreue des Gedéchtnisses,
als Langsamkeit und Schwerfilligkeit in der Auffasssung nicht bloss
jetzt vorhanden, sondern auch friher bereits im Jahre 1888/89 wih-
rend eines Aufenthaltes in der Irrenanstalt constativt war. Auch
damals ist sein verschlossenes, miirrisches Verhalten ganz sowie jetat
auffallend gewesen. Den Bewohnern seines Dorfes ist er durch thé-
richte Reden, durch plotzlich auftretenden Drang zum Vergniigen,
sonderbar erschienen.

Mehrfach seit dem Jahre 1888 brechen die acuten Symptome



Casuistische Beitriige zur forensischen Psychiatrie. 525

einer schweren auf epileptischer Grundlage beruhenden Geistesstérung
hervor. Das erste Mal im Jahre 1888, dann weiter im Jahre 1892
und 1893. Wenn wir diese schnell sich entwickelnden Anfille einer
acuten Geistesstorung einer Betrachtung unterziehen, so wird uns
sofort die ausserordentliche Aehnlichkeit in der ganzen Entstebung,
in der Verlauf- und Erscheinungsweise imponiren. Die Anfille sind
simmtlich ausgezeichnet durch eine verhidltnissmissig kurze Dauer,
schwellen in Stunden oder in wenigen Tagen bis zu ihrer Hohe an,
um dann ebenso schnell wieder abzufallen, hinterlassen gar keine
oder nur sehr lickenhafte Erinnerung fiir das Vorgefallene.

Der erste Anfall bricht am 16. November in den ersten Tagen
der Militarzeit aus. Schon allerlei Sonderbarkeiten haben ihn bei
der Truppe verdichtig erscheinen lassen. Plotzlich entwickelt sich
ein Zustand acuter Tobsucht mit Verwirrtheit und tiefer Bewnsst-
seinstriibung. H. verkennt seine Umgebung, hallucinirt, wird ausser-
ordentlich gewaltthiitig, beisst um sich. Ausgesprochene Spannungs-
erscheinungen, stupordse Zustinde unterbrechen auf kurze Zeit die
Verwirrtheit. Beachtenswerth ist der Inhalt der Delirien: er verkennt
seine Umgebung, glaubt den Ounkel zu sehen, spricht vom Vater im
Himmel, verlangt in den Himmel. Erinnerung fiir das Vorgefallene
ist geschwunden.

Sehen wir ab zunichst von dem Anfalle Mitte December 1892
und vergleichen zuniichst den von uns beobachteten Erregungszustand.
Welche iiberraschende Aehnlichkeit mit dem eben Geschilderten! Hier
wie dort leiten den Anfall ein Verinderungen im ganzen Wesen und
Verhalten. H. wird sonderbar verschlossen, verstimmt, hallucinirt,
spricht mit den angeblichen Stimmen. Immer &dngstlicher, immer be-
drohlicher wird sein Verhalten: die Unruhe steigt, er nimmt eine
drohende Miene an, driangt fort, hort die Stimme seines Onkels, seines
Bruders, wird tobsiichtig und verwirrt. Nach kurzer Zeit klingt der
Anfall aus.

Es besteht fast totale Amnesie: bis zu einem gewissen Grade ist
die Erinnerang, wenn auch nur liickenhaft erhalten, dann bricht diese
plétzlich ab und es folgt eine Phase des volligen Erinnerungsver-
lustes.

Die Beobachtung in der Anstalt hier gestattete, den Anfall in
allen seinen Theilen genau zu verfolgen. Zunahme der nervésen Be-
schwerden sind die Vorboten der Verschlimmerung: Verstirkte Kopf-
schmerzen, Schlaflosigkeit, Reizbarkeit leiten den hallucinatorischen
Erregungszustand ein.

Auf der Hohe des Anfalls, als bereits die Erregung einen hohen
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Grad erreicht hat, ist beachtenswerth das anscheinend intercurrent
vorhandene Bewasstsein fiiv die gegenwirtige Situation (,Herr Doc-
tor, helfen Sie mir«). Die unbewusste Empfindung krank zu sein,
sich in der Nihe eines Arztes zu befinden, driickt sich offenbar in
dieser Aeusserung aus. Bis weit in die Erregung hinein, als schon
sehr lebhaft die Sinnestiuschungen vorhanden waren, als das ganze
dussere Verhalten ohne Weiteres den Zustand von Verwirrtheit er-
kennen ldsst, ist die Aufmerksamkeit durch Fragen zu fixiren, haften
HErinnerungsbilder fest.

Obhne Weiteres ergiebt sich die weitgehende Uebereinstimmung
in der ganzen Form des jetzigen Anfalles mit dem vor Jahren erleb-
ten. Beide sind ausgezeichnet durch briisques Auftreten und schnellen
Verlauf, Neigung zu Gewaltthitigkeiten, durch hochgradige Angst,
durch nachfolgende Amnesie. —— Die Uebereinstimmung geht soweit,
dass wir auch in dem Inbalt der Sinnestiuschungen sie nicht ver-
missen (Stimme und Erscheinung des Onkels).

Ganz wie die oben geschilderten Anfille spielt sich der im Ge-
faingniss in den Tagen vom 10.—14. Januar 1893 beobachtete Erre-
gungszustand ab. Mit Fug und Recht hat der Herr Vorgutachter aus
der Natur gerade dieses Anfalles mit hoher Wahrscheinlichkeit den
Schluss auf Epilepsie gezogen. Auf Grund der im Jahre 1888/89
beobachteten Geistesstérung ist bereits damals die Diagnose auf epi-
leptische Geistesstorung gestellt worden.

Dass eine epileptische Grundlage bei H. vorhanden ist, ist mit
aller Sicherheit jetzt erwiesen. Schon lange Zeit leidet H. an ner-
vésen Beschwerden, Kopfschmerz, Schwindelgefiihl, die namentlich zu
Zeiten der oft sich geltend machenden Obstipation eine unangenebme
Hshe erreichen; diese haben ihn veranlasst, seinen Dienst in der An-
stalt als Wirter aufzugeben, diese ihn peinigenden Symptome lassen
ihn sich mit dem Entschlusse tragen, dem Leben ein Ende zn machen.
Schon 1887 berichtet H. ausfuhrlich iiber die Schwindelanfille mit
Schwarzwerden vor Aungen, dem Gefiihl der Unsicherheit. Er giebt
jetzt dieselbe Schilderung davon, als damals. Diese Schwindelanfille
sind hier in exquisiter Weise beobacht worden. Von Krampfen weiss
H. nichts zu berichten, wohl aber — und dieses hat er bereits 1888
auch erwihnt — ist er zuweilen mit dumpfem Kopfschmerz Morgens
erwacht und hat blutunterlaufene Stellen an den Augen bemerkt.

Das sind Symptome, welche mit aller Sicherheit die Diagnose Epi-
lepsie erharten. Das Vorhandensein von Schwindelanfillen ist sicher-
gestellt. Diese allein in der Art und Weise, wie sie vorhanden sind,
berechtigen uns vollkommen zu der Annahme der Epilepsie. Die
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conjunctivalen Blutergiisse machen es in hohem Grade wahrschein-
lich, dass bei H. nichtliche Krampfanfille vorhanden sind. Selbst
wenn wir aber das Bestehen schwerer Krampfanfille mit aller
Sicherheit nicht erweisen konnen, so bleibt damit doch die Diagnose
Epilepsie bestehen. In vielen Fillen kommt es gar nicht zum Auf-
treten schwerer Krampfanfille, sondern die Anfille treten als Schwin-
del- und Ohnmachtsanfalle auf Diese Anfille (petit mal), wie sie
hier bei H. vorliegen, und wie sie der Epilepsie eigen sind, sind in
ihrer Wirksamkeit auf das gesammte psychische Verhalten von grosser
Bedeutung, werden dem davon Befallenen verhingnissvoller, als die
schweren Kriampfe (grand mal).

Im Gefolge dieser kommt es ebenso zur Abnahme der geistigen
Fahigkeiten, als nach den schweren. Mit Vorliebe im Zusammen-
hang mit den leichteren Anfillen entstehen diese acuten Verwirrt-
heitszustinde mit den beschriebenen charakteristischen Symptomen,
wie sie hier beobachtet sind.

Betrachten wir im Lichte dieser Darstellung die der That vor-
aufgehenden und nachfolgenden Ereignisse: so stellen sich diese sowie
die Thatsache selbst dar als Ausfluss eines Verwirrtheitszustandes in
ganz derselben Form wie die beschriebenen Anfille. Den niichternen,
sparsamen Menschen, welcher niemals geschlechtlichen Ausschweifungen
sich hingegeben hat, treibt plotzlich der ibm selbst ungewdhnliche
Gedanke, sich einen Anzug zu kaufen, obwohl er reichlich mit Garde-
robe versehen ist, von Hause fort. Ob nun dieser Gedanke oder die
Absicht, sich das Leben zu nehmen, wie er spiter angegeben, das
treibende Moment gewesen ist, muss dahin gestellt bleiben.

Wir begegnen in den Angaben des H. beziiglich der n#heren
Ereignisse an dem verhéngnissvollen Tage vor der That Widersprii-
chen, die uns ohne Weiteres erklirlich erscheinen, wenn wir, wie es
in der That ist, schon in dem Aufbruch von Hause, dem gewaltsamen
Oeffnen des Schrankes, der Fahrt nach Berlin, Zeichen der acuten
geistigen Stérung erblicken. Dass er sich mit Gedanken an Selbst-
mord getragen hat, geht aus den im Notizbuch befindlichen Aufzeich-
nungen hervor. Auch in diese mischen sich ihm véllig unerklarliche
Vorstellungen, es figurirt darin ein sonderbarer Name fiir ein ganz
unbekanntes Midchen. Die weiteren Ereignisse nach der Ankunft in
Berlin sind noch meist in seiner Erinnerung geblieben. Schon bei
seinem Weggange von Hause hat er heftige Kopfschmerzen mit Schwin-
delgefiithl gehabt. Diese verschlimmern sich hier noch. Ein Frauen-
zimmer, welchem er sich anschliesst, nimmt ihm angeblich sein Er-
spartes fort. Er gerith in Zank mit ihr. Bis hier reicht seine, wenn
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auch schon eftwas liickenhafte Erinnerung. Wie abgeschnitten ist
plotzlich das Bewusstsein, Es wird ihm schwindlig, es erfasst ihn
die Begierde Blut zu sehen, es ist ihm, als ob Etwas auf ihn ein-
dringt, welches er abwehren muss, er ergreift das Messer und riick-
sichtslos tédtet er das Midchen.

Prignanter und classischer kann kaum ein Epileptiker den Be-
ginn seiner Verwirrtheit, das Kinsetzen der Bewusstseinstriibung
schildern. Die Begierde Blut (rothe Farbe!) zu sehen, die Angst, es
dringt etwas Vernichtendes ein, der Drang dieses abzuwehren, allen
diesen Vorstellungen und Impulsen begegnen wir hiufig bei dem hallu-
cinatorischen Delirium der Epileptiker. Die ganze That erfolgt unter
so eigenartigen Umstinden, dass sie selbst dem Laien als Handlung
eines Geisteskranken imponirt.

Ausserordentlich charakteristisch ist das Verhalten unmittelbar
nach der That. Wie gebannt bleibt er auf der Stelle stehen, obwohl
es nicht an Gelegenheit fehlt, zu entrinnen. Er versinkt in Stupor
und nun beginnt ein wildes unzusammenhingendes Delirium in ganz
derselben Weise, wie wir es spater hier bei H. beobachtet haben.
Was wir in diesem bei ihm gesehen haben, das voriibergehende Be-
wusstsein der gegenwirtigen Situation, tritt auch dort bei der Ver-
wirrtheit unmittelbar nach der That hervor. Offenbar ist es die
Empfindung, krank zu sein, welche ihn erzihlen lisst von seinem
Aufenthalt in Irrenanstalten. Derartigen plotzlicken Vorstellungen,
welche an frithere Erlebnisse ankniipfen und wihrend der Verwirrt-
heit, anscheinend mit Bewusstsein, zum Ausdruck kommen, begegnen
wir hinfig bei solchen Verwirrtheitszustinden, wie hier einer vorliegt.

Wir sagen anscheinend mit Bewusstsein, denn in Wahrheit ist
das Bewusstsein fiir die gegenwirtige Umgebung, wie sich ohne Wei-
teres aus dem ganzen Verhalten der Kranken entnehmen lisst, schwer
getriibt, wenn nicht ganz aufgehoben und hinterldsst keine Spur von
Erinperung.

Der Inhalt des Deliriums ist zum Theil ein Ahnlicher wie vor
Jahren. Friher die Erwihnung vom Vater im Himmel, jetzt die
Berufung auf Gottesstimme. Das Delirium hilt Tage an. Wahrend
desselben, obwohl die Verwirrtheit dusserlich sich noch documentirt,
werden Eindriicke verarbeitet (Erinnerung an das Zusammenkommen
mit dem Herrn Stadtphysikus, sinngemisses Antworten auf Fragen).
Es sind dieselben Erscheinungen bei dem Delirium, welche auch wir
Gelegenheit hatten, zu beobachten, und die nach den obigen Ausfith-
rungen nicht mehr befremdlich sind.

In dem Zustande des pathologischen Bewusstseins bewahrt H.
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die Erinnerung an das Vorgefallene, nimmt in dieser Zeit auch Kin-
driicke auf, aber diese gehen nicht hiniiber in’s gesunde Bewusstsein.
Sobald dieses beginnt, ist die Erinnerung fiir das Meiste erloschen
und pur eine sehr lickenhafte. So erkliren sich auch die Wider-
spriiche in den beiden Protokollen vom 15. December, wenige Stun-
den nach der That, und am 22. December zur Zeit der Ruhe. Die
wissenschaftliche Erfahrung lehrt, dass Epileptiker wihrend des hal-
Iucinatorischen Deliriums und bald nach demselben noch die Erinne-
rung an das Vorgefallene bewahren konnen; mit dem Hintreten des
gesunden Vorstellungsablaufes schwindet die Erinnerung meist ganz
oder zum grissten Theil.

Damit erledigt sich die Frage nach einer etwaigen Simulation
von selbst. Wir haben den sicheren objectiven Beweis der epilep-
tischen Seelenstérung erbracht.

Ein besonderes itiologisches Moment fiir die Epilepsie kénnen
wir hier mit Sicherheit nicht anfiihren. Hereditéire Belastung liegt,
so weit wir unterrichtet sind, nicht vor. Mdoglicher Weise hat sich
dieselbe, wie dies nicht selten ist, im Anschluss an das Trauma vor
mehreren Jahren entwickelt. ‘

Demnach geben wir unser Gutachten dahin ab:

Der p. H. ist geisteskrank (epileptisches Irresein);

Der p. H. befand sich zur Zeit der That (15. December 1892)
in einem Zustande von krankhafter Storung der Geistesthitig-
keit, durch welchen seine freie Willensbestimmung ausge-
schlossen war.



